E URGENTE
A SOLIDARIEDADE

Esta histeria contra a sociedade civil basca tomou forma na
primeira metade da década de 90 quando os partidos
maioritarios espanhois, PP e PSOE, constataram a sua
incapacidade de aniquilar o movimento e o sentimento
independentista basco. Ja nao bastava culpabilizar apenas
a ETA, era preciso estender a estratégia repressiva a todas
as pessoas, associacoes, colectivos, partidos e movimentos
da esquerda independentista. O poder espanhol construiu
| entdo uma nova ldgica judicidria: sem assumir a
criminalizacao e a repressao das ideias e das accgoes
pacificas em favor da autodeterminacao e construcao de
uma sociedade basca, criou um conjunto de conceitos,
teorias e praticas cuja aplicacdo sistematica pretende um
| auténtico saneamento de tudo e todos os que defendem
um Pais Basco livre e independente, ou seja, da maior
parte de Euskal Herria [Pais Basco]. Uma logica
acompanhada por um discurso recorrente de diabolizacao
da esquerda abertzale [independentista] e justificativa da
repressao que tem surtido os seus efeitos no Estado
espanhol.

Na negacdo do direito a liberdade de expressao e de
opinido, na negacdo do direito a autodeterminacao e da
luta pela sua conquista estdo em causa direitos
democraticos fundamentais - por isso, €& urgente a
solidariedade.

IRREGULARIDADES MAIS SIGNIFICATIVAS
ASSOCIADAS AO MEGA-PROCESSO18/98

1 - Dificuldades no acesso ao direito a defesa e violagao clara da
igualdade no uso de instrumentos legais entre a acusacao e a defesa.

2 - Falta de significacdo juridica nos supostos delitos e na
individualizacao das acusacoes, contrariando-se assim as bases de um
estado de direito, em que qualquer acusacao deve ser feita em funcéo
de uma conduta criminal concreta e de que o imputado possa
defender-se.

3 - O emprego abusivo da prisdo preventiva no seu limite maximo de 4
anos sem gue tenha havido julgamento constitui uma ilegitima e
desproporcionada medida repressiva.

4 - A utilizacdo de declaracoes feitas sob tortura &, para além de uma
clara violagao dos direitos humanos pelo acto da tortura em si, um
elemento que invalida a pratica da prova.

5 - Irregularidades nas escutas telefonicas, duvidas racionais sobre a
origem das provas documentais e ineficacia manifesta nas
testemunhais que comprometem de forma indelével a qualidade das
provas apresentadas pela acusacao. Destaca-se o recurso a suspeitas,
presuncoes e especulagoes policiais apresentadas como provas e
validadas pelo tribunal com selo de cientificidade forense, objectiva e
infalivel.

6 - A evocacao de tipos penais ambiguos e a aplicacao dos mesmos de
forma alargada, contradizendo o principio da legalidade.

7 - Pretensdo do Estado, através de um julgamento politico, de
criminalizar actividades legais, publicas e transparentes. Isto constitui
uma agressao a liberdade de expressédo, de opinido e de associacao.

8 - Aplicacao de penas excessivas.

9 - Submissao do tribunal a alta politizacao da Audiéncia Nacional e,
assim, as pressdes de parte de sectores politicos e mediaticos. A
sentenca, mais do que buscar justica, revela um compromisso e, para
além do mais, justificacao das penas cumpridas durante a prisao
preventiva.

10 - A propria sentenca, ao nao considerar como provados os actos
praticados como parte da accao terrorista deveria remeter os diversos
processos associados aos tribunais ordinarios competentes. Ao nao té-
lo feito abriu um grave precedente.




