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Nunca me han detenido en el estado espaifiol ni he sufrido en propia
carne la tortura fisica, pero si que conozco personalmente la psicologica
“gracias” a los policias franceses que me mostraron, tras detenerme en
1987, lo duchos que son en la materia.

Aquel afio, las autoridades francesas pusieron en las garras de los
torturadores espafioles a mas de un centenar de refugiados y refugiadas
vascas usando el tristemente célebre procedimiento de urgencia absoluta;
y no so6lo eso, sino que exprimieron a conciencia el terror que nos
producian aquellas expulsiones, que se repetian a un ritmo vertiginoso,
para obtener falsas autoinculpaciones.

Aunque para ello la mayoria de las veces se servian de la amenaza
directa, conmigo decidieron utilizar otro método mas refinado: me
hicieron creer, de una manera muy “profesional” por cierto, que me iban
a dejar en libertad porque «no habia suficientes pruebas en mi contray.

El efecto que provocod en mi aquella “excelente” noticia fue tan
demoledor como tenian previsto mis captores. Y lo fue porque todo
refugiado vasco sin papeles en regla —los mios hacia tiempo que habian
perdido toda validez— era entregado en la frontera a los torturadores
espafioles que se encargaban de dejarle muy claro lo democréatica que era
y es su monarquia torturadora.

Por lo tanto, en mi caso, «dejarme en libertad» venia a significar
en la practica «dejarme en las garras de la Guardia Civil». En eso
consistia y sigue consistiendo la estrecha colaboracion entre ambos
Estados.

Afortunadamente, aquella “excelente” noticia no llegd a
materializarse y un juez francés decretd mi ingreso en prision. Pocas
veces he sentido tanta alegria en mi vida como al escuchar aquella
decision.



Quienes al pasar por las comisarias y cuartelillos espafioles hayan
sufrido lo que yo temi sufrir aquel dia, pueden pensar que mi bagaje
practico para abordar una cuestion tan peliaguda como ésta es bien
escaso, y seria absurdo por mi parte pretender lo contrario.

No obstante, creo haber profundizado lo suficiente en el aspecto
digamos teodrico de la tortura como para atreverme a abordar la cuestion e
intentar hacer algunas aportaciones sobre diversos aspectos que pienso
merecen una consideracion especial.

En particular, voy a procurar analizar los métodos de
interrogatorio-tortura y las posibles formas de hacerles frente, ya que
considero que cuanto mas consciente es la persona detenida de los
procedimientos, tanto fisicos como psicologicos, usados por los
torturadores para machacarla, mas posibilidades tiene de afrontar con
¢xito esa temible prueba.

Eso si, antes de ponerme manos a la obra quiero precisar que, a
pesar de ser muy consciente del riesgo que conlleva el pronunciarse sobre
algunos aspectos delicados, he decidido arriesgarme y dar mi punto de
vista. Espero que haya sido una buena decision.

Y sobre todo espero de todo corazon que este trabajo sea util en la
batalla que Euskal Herria y el mundo entero sigue librando dia a dia
contra esa terrible lacra de la tortura. jOjala lo sea!



|

Confesiones de un torturador
fanfarron

E1 22 de noviembre del 2004, 1a prestigiosa revista semanal de
ciencia y tecnologia New Scientist publicO una entrevista a Michael
Koubi, que trabajo durante 21 afios para el Shin Bet, servicio de seguridad
israeli, y fue su principal “interrogador” de 1987 a 1993. En ella, Koubi
se jacta de que, dandole suficiente tiempo, podria hacer hablar casi a
cualquier persona, y tiene el descaro de afirmar categéricamente que eso
lo consiguid siempre «sin usar ninguna clase de presion fisica».

He aqui la traduccion de algunos de los pasajes:

— ¢Qué hace usted cuando se enfrenta a un detenido que no quiere
hablar?

— Esa es mi especialidad. Sé como hacerlo. Me ha sucedido
muchas veces.

— (Como actiia?

— Tengo muchos sistemas. Pero la hago sin usar ninguna clase de
presion fisica.

— (Puede hablarme sobre esos sistemas?

— No, no puedo.

Mas adelante, ante la pregunta de si tuvo algun detenido que no
pudo romper, afirma que:

— Me sucedio, pero muy raramente. Podria contarlos con los
dedos de una mano.

— (Por qué eran tan dificiles?

— Eran gente muy primitiva, iletrada y sin educacion.



— ¢Por qué es mas dificil en esos casos?

— Se comportan de un modo diferente. No puedo hablar sobre
ello. No puedo enseiiarle todos mis trucos.

La entrevista prosigue en el mismo tono y termina con una
fanfarronada:

— El interrogatorio puede dejar traumatizada a la gente durante un
montdn de afios. ¢Puede usted justificarlo siempre?

— Puede estar seguro de que nunca utilizamos métodos fisicos o
psicologicos que darien a los detenidos.

— (Piensa usted que podrian hacerle hablar si lo interrogaran?

— No. Utilizaria los mismos métodos que utilizo al interrogar a
alguien, pero a la inversa. No confesaria nada. Nada.

— ¢(No tiene usted debilidades?
— Ninguna. Ninguna en un interrogatorio.

Los antiguos responsables de seguridad israelies no acostumbran a
conceder entrevistas, y me extrafio la aparicion de ésta en Internet, por lo
que decidi echar un vistazo en la red para ver si encontraba algo que
justificara el subito interés de Koubi por conceder aquella entrevista.

iY vaya si lo encontré! En un santiamén. Estoy seguro de que la
clave estd en un largo e interesante articulo de Mark Bowden, “The Dark
Art of Interrogation”, publicado en octubre del 2003, un afio antes de la
entrevista, en la revista The Atlantic Monthly.

En dicho articulo, Bowden justifica sin tapujos la tortura, y una de
sus principales fuentes es precisamente Koubi, que explica al autor
diversos métodos de tortura-interrogatorio y trucos de los que dice no
poder hablar en la entrevista posterior al New Scientist.

Las traducciones de algunos de los pasajes mas significativos no
tienen desperdicio:

«Koubi dice que “... La gente se asusta ante lo desconocido. Se
asusta porque puede ser torturada... Intenta visualizar cdmo te sentirias
con una capucha sobre tu cabeza, cuando estds hambriento, cansado y
asustado, cuando te aislan de todo y no tienes ni idea de lo que pueda
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suceder”. Cuando el cautivo cree que cualquier cosa es posible —tortura,
gjecucion, prision indefinida, incluso la persecucion de sus seres
queridos— el interrogador puede empezar a trabajary.

Esto no se parece en absoluto a lo que dijo un afio después en la
entrevista, ;jverdad? Es evidente que Koubi se sintié6 de lo mas a gusto
con Bowden, decidi6 que podia hablarle en confianza, y solt6 todo lo que
solt6. Demasiado.

No creo que a las autoridades israelies les hiciera ninguna gracia el
articulo, aunque aplaudieran a rabiar las tesis vertidas en €l, y seguro que
recibié una severa reprimenda por ello; sobre todo, cuando al poco de su
publicacioén se difundieron a través de Internet las reveladoras fotos sobre
la tortura en Abu Ghraib. No era el momento oportuno para un articulo
semejante, que aparte de clarificador resulta muy instructivo:

«Para Koubi los tres componentes esenciales del proceso son la
preparacion, la investigacion, y la puesta en escena (el teatro).

La preparacion de una persona para ser interrogada significa
debilitarla. Lo ideal es que sea arrancada de su suefio de madrugada, y
que lo sea de manera violenta, encapuchada (un saco grueso, sucio,
apestoso, puede resultar perfecto), y mantenida inconfortablemente a la
espera, quizas desnuda en un cuarto frio, mojada, forzada a estar de pie o
sentada en una posicion incomoda. Puede ser mantenida despierta durante
dias antes del interrogatorio, aislada y mal alimentada. Estar insegura
sobre donde esta, qué dia u hora es, cuanto tiempo ha estado o estara
detenida. Si esta herida puede retirarsele la medicacidon; una cosa es
causar dolor, otra rechazar aliviarlo».

De la “preparacion”, que tan bien explica el articulo, se encargarian
otros, claro, y el cultisimo Koubi no tendria por qué ensuciar sus pulcras
manos cuando interrogaba a sus “preparados” detenidos, usando para ello
los elementos adecuados obtenidos mediante una exhaustiva
investigacion (caracter, puntos débiles, familia, seres queridos...) en una
puesta en escena para la que se sirven de todo tipo de medios.

Dicha puesta en escena es primordial para romper
psicologicamente al detenido (por ejemplo, mediante grabaciones
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trucadas para hacerles creer que sus seres queridos estan siendo también
torturados por su culpa), y el articulo también aporta interesantes analisis
e informaciones al respecto:

«El interrogatorio simplemente empuja a una persona contra una
esquina. Le fuerza a opciones dificiles, y ofrece ilusorias vias de escape.

Un interrogador experto sabe qué método funcionara mejor con su
detenido, y al mismo tiempo que aplica con pericia la presion sobre él,
también abre continuamente esas vias de escape o liberacion. Para ello,
debe entender qué es lo que impide, en el fondo, que un sujeto colabore.
Si es su ego, aplicara un método. Si es el miedo a las represalias o a que
su situacion empeore, puede ser preferible otro método. Para la mayoria
de los cautivos el principal incentivo para guardar silencio es
simplemente su orgullo. Se esta poniendo a prueba, no sélo su lealtad y
conviccion, sino su hombria. El permitir al sujeto que salve la cara reduce
el coste de la capitulacion, y un interrogador ingenioso le ofrecera
argumentos persuasivos: otros han hablado ya, o la informacién es ya
conocida. Las drogas, si son administradas con el conocimiento del
sujeto, son provechosas a este respecto. Si alguien cree que una particular
droga o "suero de la verdad" lo deja sin defensas, muerde el anzuelo. No
pueden responsabilizarle de haber hablado. Segun un estudio citado en el
libro MKUIltra de George Andrews, un placebo —una simple pildora de
azucar— era tan eficaz como una droga real hasta en la mitad de los
casos».

Habla también de los métodos empleados una vez que los
detenidos eran encarcelados: «Los israelies instalaban microfonos
camuflandolos lo suficientemente bien para que parecieran estar ocultos
pero no lo bastante para evitar el que fueran descubiertos. De esta
manera, hacian creer a los presos que so6lo en ciertas partes habia micros.
De hecho, los habia en toda la carcel. Las conversaciones entre los presos
podian ser oidas dondequiera, y supervisadas de cerca. Eran una fuente
inestimable de informacion. Presos que pudieron aguantar intensos
interrogatorios bajaron la guardia mas adelante, al hablar con sus
camaradas en la carcel».
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Analizaré en otros capitulos éstos y otros muchos datos que aporta
el articulo. Aqui me conformaré con subrayar que Koubi se fue sin duda
de la lengua. A pesar de su fanfarrona afirmacion, al final de la entrevista
posterior, de que en un interrogatorio no hablaria de ninguna de las
maneras (jQué facil es soltar bravatas cuando se sabe que las
probabilidades de tener que pasar por un trance similar son infimas!), lo
unico que ha quedado bien claro es que, antes incluso de pasar por ningin
interrogatorio, bajo la guardia al hablar con uno de sus camaradas... y
resulta que éste abus6 de su confianza.

No hizo falta que le aplicaran sutiles técnicas de interrogatorio.
Una de esas debilidades que Koubi dice no tener, su vanidad, sumada a la
de Bowden, dispuesto a lo que fuera con tal de firmar un brillante
articulo, han terminado por ofrecernos valiosas informaciones.

Y es que una de las tesis que defiende Koubi en la entrevista, la de
que es mas facil hacer hablar a los “listos” que a la gente “muy primitiva,
iletrada y sin educacion”, es bien cierta. El mismo se encargd de
corroborarla: se pas6 de listo al contarle todo lo que le conté a Bowden.

Los nazis fueron muy conscientes de esta caracteristica del ser
humano y, como explicaré en un capitulo posterior, supieron explotarla a
conciencia: en general machacaban a la gente de base y procuraban
“jugar” con la gente de cierta responsabilidad.

Aprovechandose, por un lado, del terror que sentian dichos
responsables a revelar valiosas informaciones si eran sometidos al
tormento, y por otro de su vanidad que les hacia creerse lo
suficientemente listos como para engafiar a sus captores, consiguieron
tales resultados que no les han faltado imitadores desde entonces.

Por lo tanto, en lo fundamental, los modernos torturadores tipo
Koubi no han inventado nada nuevo. Adaptan sus métodos de tortura-
interrogatorio de la misma manera como lo hacian los nazis. Eso si,
disponen de un arsenal tecnoloégico mucho mas sofisticado para aplicar,
tras la debida “preparacion”, ese oscuro “arte” del interrogatorio. Un
arsenal que los nazis ni siquiera llegaron a sofiar, y que, gracias a Koubi y
compaiia, Bowden tiene muy claro como se debe utilizar:
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«El modelo perfecto de un centro de interrogatorios seria un lugar
en donde los presos vivieran con miedo e incertidumbre, un lugar en
donde podrian ser o no aislados seglin decidiera el carcelero, y donde se
pudieran grabar todas las conversaciones... Las vidas de los detenidos
podrian transformarse en una miseria de malestar y confusion, o
recuperar un nivel casi normal de comodidad e interaccion social dentro
de las limitaciones del confinamiento... La cooperacion seria
recompensada, la terquedad castigada. Los interrogadores tendrian
archivos siempre crecientes sobre sus sujetos, con cada nuevo hecho o
revelacion produciendo nuevas pistas y mas informacion...».

En octubre del 2003, ese “modelo perfecto”, que tiene todos los
visos de ser una excelente descripcion de la Base-prision estadounidense
de Guantanamo, podia sonar muy bien a los oidos de mucha gente, pero
poco después salieron a relucir las conocidas fotos sobre la tortura en
Abu Ghraib, y los descarados defensores de esa terrible lacra tuvieron
que volver, siquiera momentaneamente, a las mentiras de siempre.

Por eso estoy tan convencido de que las autoridades israelies
decidieron contrarrestar las reveladoras afirmaciones de Koubi con una
entrevista prefabricada a publicar en alguna prestigiosa revista, y como,
al igual que a todos los “democratas” torturadores, les encanta cubrir con
un impecable manto de modernidad y brillante ciencia la terrible lacra del
inquisitorial tormento, escogieron para ello una bien conocida revista de
ciencia y tecnologia, que les vino como anillo al dedo para su
inconfesable propdsito.
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Y con ellas
llegd el escandalo

“El Oscuro Arte del Interrogatorio” tuvo al poco de publicarse
una ilustrativa compaiiia en Internet. A las explicaciones escritas de Mark
Bowden sobre lo importante que era “preparar” a los detenidos antes de
someterlos a interrogatorio, y la descripcion de algunos de los métodos
utilizados para ello, se les vino a afiadir unas excelentes muestras graficas
de dicha “preparacion”.

Las famosas fotos de Abu Ghraib, que mostraban a soldados
americanos humillando y torturando detenidos en dicha prision iraqui,
empezaron a circular como la pdlvora por la red, y tal fue la conmocion
en el mundo entero, que el Imperio se vio obligado a dar explicaciones.

Y, claro, tanto las autoridades como sus ficles servidores soltaron
la misma justificacion de siempre: «han sido unas pocas manzanas
podridas que actuaron por su cuenta manchando el buen nombre de los
EEUU».

iA otro perro con ese hueso! Porque lo tUnico realmente
excepcional en los horrores de Abu Ghraib no fue lo que reflejaban las
fotografias, los habituales métodos de “preparacion” usados por los
torturadores antes de los interrogatorios, sino el que los “fotdgrafos”,
creyendo que su impunidad no tenia limite alguno, hicieran circular
alegremente fotos tan comprometedoras.

Ahora bien, aunque la difusion de las fotos se hizo a espaldas de
los mandos del ejército estadounidenses, si circularon tantas por la red es
porque se habian hecho infinidad de ellas con el absoluto beneplacito del
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Imperio, pues dichas fotos cumplian un papel muy preciso en la
“preparacion” de los detenidos.

Mark Danner lo explica perfectamente en uno de sus excelentes
articulos, “The logic of torture”, utilizaban las camaras digitales como
refinados instrumentos de tortura.

Después de estudiar la mentalidad y cultura arabe, los torturadores
escogieron a conciencia los métodos que podian ser mas efectivos, y
después de ensayarlos en Guantanamo se dedicaron a aplicarlos a gran
escala en Abu Ghraib: masturbacion forzada frente a mujeres,
construccion de “piramides humanas” con detenidos desnudos...

Aquello se hacia no s6lo a la vista de todo el mundo, sino ante la
camara que todo lo recogia, para hacer saber a los detenidos que la
humillacién no iba a cesar con el acto en si. En efecto, iba a quedar
registrada de una forma que escapaba absolutamente a su control, y las
fotos podian ser mostradas a sus familiares y amigos.

Asi, la camara digital servia para incrementar la humillaciéon y la
tortura hasta el infinito, y era un excelente medio de presion en manos de
los interrogadores, que podian arrancar con mas facilidad la confesion de
sus detenidos a cambio de hacer cesar aquella humillacion sin limite tan
insoportable para la mentalidad arabe.

Por eso se hicieron tantas fotos con pleno conocimiento de los
mandos, pero lo que escapo a su control fue que, bajo el estrés creciente
de la guerra y la necesidad urgente de informacion, terminaron por
encargar tareas de “preparacion” de detenidos a “fotografos” digamos que
poco “profesionales”. Y pasoé lo que paso.

Dado el enorme escandalo que se origind, las autoridades
estadounidenses se vieron obligadas a atemperar su abierta defensa de la
tortura. Eso si, no por mucho tiempo, ya que la derrota que estaban
sufriendo en Irak les forz6 a volver a mostrar su verdadero rostro dos
afios después: tanto el Congreso como el Senado de los EEUU aprobaron
la Ley de Comisiones Militares que ampara la tortura y da total
impunidad a los torturadores... si éstos trabajan para el Imperio.
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No tuvieron otro remedio que hacerlo, porque las pruebas que se
iban acumulando afio tras afio contra los torturadores eran de tal calibre
que la anterior legislacion protectora de su impunidad se volvid
peligrosamente insuficiente, y tampoco era cuestion de dar el cante cada
dos por tres, como les venia sucediendo desde que se empantanaron en
Irak.

En efecto, aunque con aquella “estricta” legislacion la inmensa
mayoria de los numerosos casos de tortura con resultado de muerte no
llegaron nunca a los tribunales, hubo algunos que si fueron juzgados... y
los torturadores o fueron absueltos, o la “condena” que recibieron fue tan
ridicula, que el Imperio qued6 completamente en evidencia.

Un par de ejemplos, que muestran muy bien como se las gastan los
torturadores estadounidenses, seran mas que suficientes para explicar la
urgente necesidad que tenian de una legislacion que les diera total
impunidad. Y sobre todo evitara nuevos juicios tan esclarecedores.

El caso de Manadel Jamadi era uno de tantos que no deberia
haberse conocido nunca, ya que fue uno mdas de los “prisioneros
fantasmas” de Abu Ghraib: no se registrd6 su entrada al centro, y al
sacarlo de alli, ya muerto, simularon que estaba simplemente enfermo,
«para no perturbar a los demas detenidos». A los otros interrogadores se
les dijo que habia muerto de un ataque al corazon, y se pago a un chofer
de taxi local para que se llevara el cuerpo.

Pero para desgracia de las autoridades estadounidenses, una de las
fotos publicadas en Internet mostraba el cadaver severamente magullado
de Jamadi, envuelto en plastico y metido en hielo, con una suboficial
posando inclinada sobre el cuerpo, sonriendo y haciendo un gesto con los
pulgares: el famoso "hombre de hielo".

Otra de las circunstancias que facilito la divulgacion del caso fue la
disputa entre los marines, que lo detuvieron y maltrataron dejandole un
0jo negro y varios cortes en la cara, y la CIA, que se encargd del
interrogatorio. Cuarenta y cinco minutos después de que se hicieran cargo
de €1, estaba muerto, y no habian conseguido arrancarle confesién alguna.
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Los de la CIA echaron la culpa a los marines, y ¢éstos se
defendieron diciendo que las heridas causadas durante la detencion, y
posterior apaleamiento, no eran para tanto. Y en efecto, quedé claro que
Jamadi no murié por la paliza, sino debido a una forma de tortura
aplicada por los miembros de la CIA, que es conocida como
"colgamiento palestino”, en la cual un prisionero cuyas manos estan
sujetas detras de su espalda es colgado de sus brazos.

Ahora bien, como los de la CIA son intocables (nunca han
procesado a ninguno de sus miembros a pesar de que los detenidos
muertos bajo sus torturas en Irak han sido numerosos), se juzgd
Unicamente a los marines... y todos resultaron absueltos.

En el segundo caso, el del general iraqui Abed Hamed Mowhoush,
ex jefe de la fuerza aérea en el régimen de Sadam Hussein, hubo una
orquestada campaiia de desinformacion sobre lo sucedido.

El ejército afirmé haberlo detenido cuando en realidad se entrego
voluntariamente, debido a que dias antes los soldados estadounidenses se
habian llevado como rehenes a sus cuatro hijos, de los que uno tenia
entonces solo 15 afios, y amenazaron con llevarlos a Guantanamo si no se
entregaba.

Y se entrego, pese a que ya supondria lo que le esperaba. Tras dos
semanas de interrogatorio, y estando muy debilitado por las palizas que
sufrio a manos de un grupo especial iraqui a sueldo de la CIA, murio6
asfixiado cuando dos soldados lo metieron al revés en un saco de dormir,
lo ataron con cable eléctrico, y uno de ellos se sentd sobre su pecho
cubriéndole la boca, para obligarle a confesar sus tratos con la
insurgencia, que ¢l siempre nego.

Entonces, el ejército emitido un comunicado afirmando que habia
muerto por causas naturales, tras haber manifestado que no se sentia bien,
y funcionarios encargados de operaciones psicoldgicas distribuyeron
folletos para convencer a los iraquies de que el general habia cooperado y
delatado a importantes insurgentes. Mas tarde, tuvieron que reconocer
que nunca reveld nada y siempre negd que estuviera en relacion con la
resistencia.
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Entre tanto, los estadounidenses habian utilizado a sus hijos, que
fueron también torturados, para presionarlo, llegando a simular la
ejecucion del mas joven de ellos tras llevarlo a su presencia. Y
posteriormente los mantuvieron detenidos durante mas de seis meses sin
que fuera formulado jamas cargo alguno contra ellos.

S6lo uno de los torturadores fue juzgado, acusado al principio de
asesinato y declarado finalmente tan solo culpable de homicidio por
negligencia. Y no fue a la carcel. La indulgente corte marcial le aplicd
apenas una amonestacion, la obligacion de no ir durante 60 dias a ningin
sitio que no fuera su casa, la oficina o la iglesia, y una multa de 6.000
dolares.

Los que si tuvieron que pagar un precio mas alto por los crimenes
cometidos, hasta 10 afios de condena firme, fueron los “fotografos” de
Abu Ghraib. Pero los que ordenaron “preparar” a todos aquellos
detenidos no fueron ni seran nunca siquiera inculpados.

Otro interesante trabajo de Mark Danner, “Abu Ghraib: The
Hidden Story”, analiza muy bien, entre otros aspectos, la total
imposibilidad de que los interrogadores, y los mandos en general, no
estuvieran al corriente de la forma en que se “preparaba” a los detenidos,
pues resulta evidente que eran ellos quienes ordenaban dicha
“preparacion”.

Todo lo que paso6 después del escandalo dejéo meridianamente claro
que, a los ojos de la “justicia” del Imperio, el delito cometido por los
“fotografos” no habia sido torturar y humillar tan cruelmente a los
detenidos, sino permitir que todas aquellas fotos tan ilustrativas sobre los
métodos de “preparacion” se divulgaran por Internet.

En efecto, todas esas horribles practicas, incluso las que provocan
la muerte de numerosos detenidos, con tal de que no tengan la
nacionalidad estadounidense, son del todo necesarias para las autoridades
del Imperio, y encima les conviene que sus enemigos tengan muy claro lo
que les espera si caen en sus garras, pero lo que no deseaban de ninguna
de las maneras es que dicha realidad fuera tan diafana no so6lo para los
amigos incondicionales, que todo lo justifican y cubren con tal de quedar
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bien con el amo, sino para esa mayoria silenciosa que prefieren esté
desinformada y no se entere de como se las gastan realmente.

Por eso les dolio tanto que las fotos salieran a la luz. Porque, aun
siendo necesarias para chantajear y presionar a los detenidos, no debian
haberse hecho ptblicas en ningun caso, y el que circularan de tal modo
por la red les supuso un descrédito mayutsculo, del que dificilmente podra
recuperarse nunca, sobre todo en el mundo musulman.
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[11

Unas fotos
muy instructivas

Cuando el profesor Darius Rejali observo la mas famosa de las
fotos de Abu Ghraib, la del iraqui encapuchado, de pie sobre una caja y
con cables eléctricos en sus brazos extendidos, comprendi6 de inmediato
que aquello era sin duda fruto de la puesta en practica de métodos de
inteligencia militar.

En efecto, para él era evidente que aquella foto, que las autoridades
estadounidenses quisieron explicar como consecuencia de una total falta
de disciplina de unas pocas manzanas podridas, era en realidad una
perfecta muestra de las técnicas usadas durante décadas por los
torturadores para “preparar” a los detenidos de cara a los interrogatorios.

Aquellos “fotografos™ estaban siguiendo ordenes y le aplicaron dos
técnicas habituales: lo encapucharon para provocar desorientaciéon y
privacion sensoriales, y le obligaron, bajo la amenaza de descargas
eléctricas, a mantenerse durante interminables horas de pie con los brazos
extendidos, como medio de induccion de un sufrimiento autoinfligido.

Como muy bien explica el profesor Alfred McCoy tanto en uno de
sus libros, “A Question of Torture: CIA Interrogation, From the Cold
War to the War on Terror”, como en entrevistas y articulos publicados a
raiz de la divulgacién de las famosas fotos en la red, dichas técnicas
fueron el fruto de masivas y secretas investigaciones de la CIA sobre la
coercion y la maleabilidad de la conciencia humana.

A partir de 1950, expertos de los EEUU, Gran Bretafia y Canada
desarrollaron un inmenso proyecto, un verdadero Proyecto Manhattan de
la psique, que costd mas de 1.000 millones de dolares al afio, y tuvo
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como objetivo romper el codigo de la conciencia humana, tanto para la
persuasion de las masas como para su uso en interrogatorios individuales.

Los expertos utilizaron todo tipo de drogas (LSD, mescalina, suero
de la verdad...), y por ejemplo su experiencia con el LSD fue catastrofica,
pues aparte de no obtener ningin fruto tangible se vieron envueltos en
muy serios problemas.

También experimentaron con el electroshock, la hipnosis y otras
muchas técnicas sin que los resultados fueran nunca minimamente
convincentes, pero en cambio terminaron por descubrir que la privacion y
desorientacion sensoriales eran muy efectivas

El Dr. Donald O. Hebb, un brillante psicélogo de la universidad
canadiense de McGill, descubrié que podia inducir un estado de psicosis
en un individuo en el plazo de so6lo dos dias. Para ello, no utiliz6 ni
electroshock, ni drogas, ni golpes o dolor. Todo lo que hizo fue que
estudiantes voluntarios se sentaran en un cubiculo con aire
acondicionado, y suprimid sus sentidos mediante gafas oscuras, guantes y
orejeras. En el plazo de 24 horas de privacioén sensorial, empezaron a
sufrir alucinaciones, y en 48 llego el colapso. Hoy en dia muchos de ellos
aun sufren secuelas psicoldgicas de aquel experimento.

No parece que el Dr. Hebb tuviera conocimiento del uso que se
pensaba dar a su experimento, pero en todo caso estaba al corriente de
que el dinero para llevarlo a cabo provenia del departamento de defensa
canadiense.

El que seguro que si conocia muy bien lo que hacia fue otro doctor
de la misma universidad de McGill, el famoso Dr. Ewen Cameron,
primer Presidente de la Asociacion Psiquidtrica Mundial, quien llevo a
cabo experimentos de "control mental" por encargo de la CIA, llegando a
encerrar una vez a una mujer durante 35 dias en una pequefia caja blanca
mientras la privaba de todo estimulo sensorial. Dichos experimentos los
realiz6, ademas, después de que, una década antes, fuera miembro del
Tribunal médico de Nuremberg, donde acus6é a médicos nazis de hechos
similares.
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Por cierto, la base de los experimentos que el Dr. Cameron llevo a
cabo para la CIA, es la misma que menciona Aldous Huxley en su
famosa novela de 1932, Brave New World, como método de
condicionamiento mental: la repeticibon machacona de consignas.
Cameron mantenia a las victimas-pacientes en estado inconsciente,
mediante electroshock, potentes drogas e hipnosis, mientras una cinta sin
fin repetia mensajes grabados dirigidos a su subconsciente, para borrar su
memoria e imponer una nueva personalidad.

A partir de los resultados obtenidos en la universidad canadiense
de McGill, el Imperio desarrolld basicamente técnicas para atacar los
receptores sensoriales: vista, sonido, calor, frio, sentido del tiempo. Por
eso describen los detenidos capuchas, cuartos oscuros, sometimiento
continuo a luces intensas, musica ruidosa... O sea, privacion o asalto
sensorial, que es el primero de los métodos de la CIA.

De todos modos, no se traté en si de un descubrimiento ya que la
privacién sensorial como método de tortura data al menos de cuando los
nazis anexionaron Austria en 1938 y aplicaron dicho método entre otros
al depuesto canciller austriaco. Ni que decir tiene que la CIA tuvo muy en
cuenta las técnicas entonces empleadas por los nazis y que tan bien
describio el célebre escritor Stefan Zweig en su obra postuma, “Novela
de Ajedrez”.

Lo que hizo la CIA fue perfeccionar dichas técnicas nazis y
también aprendieron mucho del K.G.B. soviético: dos eminentes
neurdlogos bajo contrato de la CIA, H. Wolff y L. Hinkle, del Cornell
University Medical Center de New York, estudiaron las técnicas de
tortura del KGB y vieron que su método mas eficaz era el sufrimiento
autoinfligido.

Comprendieron que se podia inducir un tormento similar a los de la
Inquisicién sin necesidad de usar sus macabros artilugios, y era posible
lograrlo simplemente haciendo que los detenidos se vieran obligados a
permanecer durante horas y horas en incomodas posturas. Ademads, el
método tenia la gran ventaja de afiadir al dolor fisico el demoledor
impacto psicologico de tratarse de un sufrimiento provocado por uno
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mismo, ya que la victima se sentia de una u otra forma responsable de su
propio padecimiento.

Al final, como resultado de aquellas costosas investigaciones, la
CIA decidi6 usar de modo combinado ambas técnicas, la privacion y/o
asalto sensorial y el sufrimiento autoinfligido, porque intensificaban la
sensacion de culpabilidad y ansiedad del detenido, obligdndole a cooperar
como via de escape. Y en 1963, plasmod dichos resultados en el manual
secreto de contrainsurgencia KUBARK, que distribuyd para su uso en el
mundo entero; sobre todo, en Asia y América Latina.

Aquello produjo la primera verdadera revolucién en la cruel
ciencia del dolor en siglos, la tortura psicoldgica, que es la que se practica
sobre todo hoy en dia, y ha demostrado ser muy eficaz, absolutamente
adaptable, y enormemente destructiva. El aislamiento total, por ejemplo,
provoca un enorme sufrimiento en las victimas, y cuando es muy
prolongado, éstas en su desesperacion acaban volviéndose hacia su
interrogador. Quieren hablar, suplican, necesitan contacto humano.

Ante el éxito de aquellos métodos, la CIA sigui6 adelante con sus
investigaciones en “laboratorios” como Guantdnamo, perfeccionando
algunas técnicas basicas y desarrollando otras nuevas... que resultaron ser
visualmente menos digeribles para las numerosas personas que
consideran que la tortura psicoldgica, al tener una apariencia cientifica y
evitar la brutalidad fisica, es una practica aceptable.

Asi, perfeccion6 la explotacion de todo tipo de miedos y fobias
individuales, formando a numerosos especialistas psicologos vy
psiquiatras para que trabajaran en equipos de consulta sobre el
comportamiento humano. Dichos equipos, denominados coloquialmente
“biscuit”, recibieron una gran ayuda del programa de Supervivencia,
Evasion, Resistencia y Escape del Pentagono, SERE, que en principio fue
disefiado para capacitar personal militar que podria estar en peligro de ser
capturado, para que resistiera abusos extremos de sus captores, pero que
se convirtid en una inestimable fuente de nuevas técnicas de tortura-
interrogatorio. Dichos equipos “biscuit” se encargan de asesorar a los
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interrogadores sobre la mejor manera de machacar psicologicamente a las
victimas, manipulando tanto miedos como fobias.

Seguro que fueron esos equipos quienes descubrieron el inmenso
dafio que se podia infligir al detenido atacando a fondo su sensibilidad
cultural, y el resultado que obtuvieron fue otra técnica de tortura
psicoldgica que en el caso de los arabes explota sobre todo su especial
sensibilidad respecto a las cuestiones sexuales y el hecho de que la
desnudez lleva consigo una gran vergiienza en la cultura arabe, como
quedo recogido a la perfeccion en las famosas fotos de Abu Ghraib.

No cabe duda de que fue precisamente la prueba grafica de dichas
técnicas (uso de perros para aterrorizar, piramides de detenidos
desnudos,...) la que hizo chirriar numerosas conciencias, que al parecer
no veian gran cosa que objetar en los dos primeros “descubrimientos” de
la CIA.

Prueba de ello es que cuando el mismisimo Pentagono divulgd con
anterioridad de manera oficial fotos tomadas en la Base de Guantanamo
no se produjo tal escandalo, y sin embargo en dichas fotos se veian
decenas de detenidos en monos naranja con las manos maniatadas y
cubiertas de gruesos guantes. Todos tenian gafas ciegas y orejeras para
impedirles tanto el tacto como que vieran u oyeran, y mascaras
quirtrgicas para que ni degustaran ni olieran. Se trataba de la conocida y
demoledora técnica de privacion sensorial que tan poco parece preocupar
a muchos “democratas” de boquilla.

Un informe de PHR, Médicos por los Derechos Humanos, “Break
Them Down (Quebrantalos): Systematic Use of Psychological Torture by
US Forces”, contiene abundante informacion sobre las técnicas de tortura
psicologica utilizadas por las fuerzas estadounidenses en Guantanamo y
demas centros de detencion del Imperio, y explica perfectamente el
devastador efecto que dichas técnicas provocan en las victimas.

Pues bien, a pesar de ello y de todo lo que fue saliendo a la luz a
partir de la divulgacion en Internet de las fotos de Abu Ghraib, mucha
gente sigue sin ser consciente de que la tortura psicoldgica es mas
destructiva que la fisica, porque produce un terrible impacto en la psique
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humana y sus efectos son mucho mas duraderos: la victima necesita
mucho mas tiempo para remontar el trauma psicoldgico (y eso en caso de
que lo consiga) que el puramente fisico.

Esa falta de conciencia, y la subsiguiente despreocupacion al
respecto, hace que dichas técnicas se sigan utilizando impunemente para
romper a los detenidos. Y no sélo por parte de la CIA, claro, pues en
Euskal Herria todo esto también nos suena muy familiar, ;verdad?

Los innumerables vascos y vascas torturados seguro que
identifican a la perfeccion las técnicas de tortura psicologica aplicadas
tanto en cuartelillos de la Guardia Civil como en comisarias de la policia
o la Ertzaintza, por ser primas hermanas de las de la CIA, ya que es
evidente que ésta pone su terrible arsenal de técnicas para machacar a los
detenidos a disposicion de todos sus aliados.

Eso si, seguro que también en el Estado espafiol habran
“descubierto” algin método que otro (en cuanto al sufrimiento
autoinfligido se refiere, por ejemplo, les encanta lo de obligar a hacer
flexiones hasta la extenuacién), que a su vez han puesto a disposiciéon del
Imperio. Pero las técnicas basicas son idénticas a las de la CIA.

Y los argumentos utilizados por los torturadores, y todos los
justificadores de esa terrible lacra, también son idénticos. Por lo que se
ve, para esa gente la tortura psicologica no es tal, sino una ciencia del
comportamiento humano que es empleada por listisimos interrogadores
para confundir a los detenidos, y asi lograr que confiesen crimenes que de
otra forma podrian permanecer impunes.

Valiente justificacion, porque el crimen que desde luego
permanece impune, gracias a ése y a similares argumentos, es el crimen
de la tortura. Que no tengan que aplicarles un dia esa maravillosa
“ciencia” para que terminen por darse cuenta de que la tortura nos hunde
a todos en la miseria. Sobre todo a ellos.
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IV

La “ciencia” del tormento
sigue avanzando horrores

A la par que perfecciona sin cesar sus métodos de tortura
psicologica, dedicando a ello sumas multimillonarias, la CIA también
dedica ingentes medios a refinar las diversas técnicas de tortura fisica, y
en lo que al tormento del agua se refiere parece haber perfeccionado el
“waterboarding”, de forma que es ain mas eficaz y facil de controlar que
en su version anterior, conocida en Euskal Herria como la “banera”.

Bien es verdad que algunos autores describen el actual
“waterboarding” de forma muy similar a la antigua “bafiera”, que
consistia en sumergir la cabeza de la victima en agua para provocarle una
sensacion de asfixia insoportable, pero es mucho mas probable que el
método usado hoy dia por la CIA para provocar el mismo horrible efecto
sea sustancialmente diferente.

Al parecer, el nuevo método es mas facil de controlar por parte del
torturador, y el efecto sobre la victima es tan aterrador o mas que el
producido sumergiendo su cabeza en agua. Seguramente, sujetan al
detenido en una determinada posicion, y vierten agua sobre él. De este
modo, parece que evitan que trague agua de forma incontrolada, lo cual
era una fuente de problemas en la antigua version del tormento del agua.

Sea como fuere, las autoridades estadounidenses, que autorizaron
su uso en interrogatorios en el 2003, estan muy satisfechas de los
resultados: todos los que han sido sometidos a dicha tortura han
terminado por capitular, aunque uno de ellos dejo estupefactos a los
torturadores, ya que mientras ellos resistian una media de 14 segundos, el
detenido lograba soportar hasta dos minutos y medio.
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Eso si, dichos torturadores no so6lo se asombran por aquella
increible capacidad de resistencia, también lo hacen indignados de que
haya gente que considere el “waterboarding” como tortura. Vienen a
decir que los tormentos de la Inquisicion, que provocaban muy
frecuentemente la muerte y entre los que se encontraba el del agua, si que
eran torturas, pero no asi esa sofisticada técnica, dado que, segin afirman
cinicamente, la insoportable sensacion de ahogarse que produce no es
sino eso: pura sensacion.

Todo el mundo sabe lo desesperada que se vuelve una persona que
estd ahogandose. Es incapaz de razonar, y si alguien desea salvarla, la
mayoria de las veces no tiene otro remedio que neutralizarla, para
impedir que siga debatiéndose locamente y termine por hacer que ambas
se ahoguen.

También es conocido el caso de quienes eran asesinados en las
camaras de gas. Dichas personas formaban siempre una terrible piramide
humana luchando ciegamente por escapar del gas que, al ser mas pesado
que el aire, mataba primero a los perdedores de aquella cruel batalla por
la supervivencia, al quedar éstos atrapados debajo de los momentaneos
vencedores

Como se ve, en ambos casos se trata del mismo fendmeno: el ciego
e irracional reflejo de panico de quien se siente ahogar por falta de aire.
Pues bien, el tormento del agua provoca esa misma sensacion, y por si
ello fuera poco, al estar la victima inmovilizada, ésta no puede hacer
absolutamente nada para impedirlo. Ademas, la falta de aire en el cerebro
le impide activar sus mecanismos de autodefensa y como resultado de
todo ello se ve obligada a capitular para escapar como sea de dicho
infierno

La “ciencia” del tormento ha avanzado horrores desde aquella
terrible época de la Inquisicion, y desde luego dichos “avances” también
han afectado al tormento del agua, conocido entonces en Espafia como
“Tormento de toca”, el cual consistia en llenar a reventar estobmago e
intestinos de la victima, y era una de los mas temidos.
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En las tres primeras décadas del siglo XX, los britanicos en
Palestina y estadounidenses en Filipinas, entre otros, aun seguian
utilizando el mismo método, y fueron los nazis quienes empezaron a usar
otra técnica mas avanzada: sumergir la cabeza de la victima en agua para
provocar la sensacion de asfixia. La Gestapo autorizo que se empleara en
Noruega y Checoslovaquia, cuando la lucha de la resistencia en aquellos
dos paises se intensifico.

Después de la II Guerra Mundial, dicha técnica empez6 a ser
utilizada a diestra y siniestra: tanto en Vietnam como en América Latina
era conocida como el “submarino”, y los torturadores franquistas, que
también la usaron muy a menudo a partir de los afios 60, seguian
haciéndolo con profusion mas de diez afios después de que Franco
muriera en la cama, tras designar como sucesor al entonces Principe Juan
Carlos de Borbodn.

Y eso que los escandalos originados a causa del uso de la “bafiera”
fueron de lo mas sonados. Por ejemplo, el que estall6 en febrero de 1981
a raiz de la muerte del militante de ETA Joxe Arregi tras su paso de 9
dias por comisaria.

Arregi fue ingresado en la Prision-Hospital de Carabanchel en un
estado lamentable. Su cuerpo era un amasijo de llagas, moretones y
quemaduras, y solo logré sobrevivir unas horas. Sus ultimas palabras
antes de morir fueron «Oso latza izan da» (Ha sido muy duro). El propio
informe oficial del forense no pudo ocultar la evidencia: «La causa de la
muerte ha sido un fallo respiratorio originado por proceso bronco
neumonico con intenso edema pulmonar bilateral y derrame de ambas
cavidades pleurales y pericardio».

Ya se sabe qué tipo de tortura puede causar tal cuadro clinico:
cuando se practica la “bafiera", el agua penetra en los pulmones de la
victima, y si se usa un liquido pestilente para ello, como era habitual en
aquella época, los gérmenes pueden provocar una bronconeumonia.

Gracias a los presos politicos que vivieron con ¢l sus ultimas horas
en el hospital, las circunstancias de su muerte se conocieron rapidamente,
y la filtracion de las fotografias de su autopsia sobrecogieron a la opinion
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publica internacional, quedando Euskal Herria absolutamente paralizada
por una huelga general.

Debido a las repugnantes caracteristicas del caso, el gobierno de la
UCD no tuvo otro remedio que ordenar abrir diligencias al respecto, y las
primeras investigaciones demostraron que mas de 70 policias habian
participado en las torturas.

Tan solo 5 de ellos fueron encausados, pero a pesar de tal manga
ancha, los comisarios y jefes de secciones y departamentos de la policia
presentaron masivamente la dimision de sus cargos, en una operacion
concertada de protesta, y la jerarquia del Ejército también hizo constar su
disconformidad, con lo que consiguieron que sélo dos responsables
directos fueran procesados: Julidan Marin Rios y Juan Antonio Gil
Rubiales.

En el primer “juicio" de 1983, la Audiencia de Madrid pronuncio6
una sentencia absolutoria, considerando que «no estaba probado que
hubieran maltratado al detenido». El escandalo fue mayusculo, y obligd
al Tribunal Supremo a anular la sentencia, s6lo para que dos afios
después se volviera a absolver a los imputados, porque segln los jueces
«no se tiene en absoluto certeza de que las llagas en la planta de los pies
fueran quemadurasy.

Recurrida nuevamente la sentencia, y casi nueve afos después de
los hechos, el Tribunal Supremo, tras concluir que «Las quemaduras de
segundo grado en las plantas de los pies fueron causadas en el curso de la
investigacion policialy, les condend respectivamente a cuatro y tres
meses de arresto, que no de carcel, y tres y dos afios de suspension de
empleo y sueldo.

Es decir, que sin aquellas quemaduras tan vistosas no hubieran
recibido ni siquiera dicha ridicula condena, que por otra parte sus
superiores se encargaron de incumplir, como es habitual en esos casos, y
hoy es el dia en que ambos disfrutan del maximo cargo dentro de la
escala policial: son comisarios principales de la democratica Espafia
torturadora.
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Casi 5 afios después de que Joxe Arregi pronunciara aquel fatidico
«Oso latza izan da», a finales del 85, otro ciudadano vasco, Mikel
Zabalza, sin relacion alguna con ETA, aparecid “ahogado” en el rio
Bidasoa tras ser detenido por la Guardia Civil.

Segun la version oficial, Zabalza confesdé conocer un zulo, que
nunca fue localizado, donde habria armas de ETA, y se dirigian a
ubicarlo cuando el detenido, que llevaba las manos esposadas a la espalda
y no sabia nadar, logré fugarse y se tir6 al rio Bidasoa.

Investigaciones periodisticas han aportado pruebas de que, en
realidad, Zabalza murio en el tristemente famoso cuartel de Intxaurrondo,
mientras era sometido a la “bafiera” por varios guardias civiles, entre los
que se encontraban Enrique Dorado y Felipe Bayo, condenados mas
tarde, junto con su jefe Galindo, en el caso Lasa-Zabala.

Para hacer creible la versidn oficial, se le inyectd en los pulmones
agua procedente del Bidasoa, guardaron el caddver en una bafiera del
cuartel llena con la misma agua, y 20 dias después lo arrojaron al rio
donde fue "localizado" por miembros de la Guardia Civil, en un lugar que
habia sido rastreado una y otra vez hasta el dia anterior por personal de la
Cruz Roja.

De forma similar a lo sucedido en el caso Lasa-Zabala, los
servicios secretos conocian ya en el 85 lo verdaderamente sucedido con
Zabalza, como consta en uno de los informes internos del CESID, pero
tanto los Gobiernos del PSOE como los del PP han denegado siempre la
incorporacion de dicho documento a la causa judicial, alegando que es
secreto y su desclasificacion pondria en peligro la seguridad del Estado.

Siendo asi, nunca se ha llegado a juzgar a los torturadores, uno de
los cuales, el entonces teniente Gonzalo Pérez Garcia, murié siendo ya
comandante a principios del 2004 en Irak, cuando participaba junto con
agentes iraquies en una operacion contra la resistencia.

De todas maneras, es evidente que el caso les dio muchos
quebraderos de cabeza, y tuvieron que volver a rendirse a la evidencia de
que la técnica de la “bafiera” era problematica: no la controlaban lo
suficientemente bien como para evitar problemas similares.
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Esa fue con toda probabilidad una de las razones que les impulso a
dejar poco a poco de lado dicha técnica y optar por otra que llegaron a
controlar mucho mejor. No querian que se les volviera a “ahogar” ninglin
detenido en el Bidasoa, y por eso se decidieron por un método que,
ademds de ser tan efectivo como el anterior, podia ser aplicado
practicamente en cualquier lugar, y era mucho mas facil de controlar: la
higiénica y democratica “bolsa”.

Como muy bien afirmé Oriol Marti, torturado tanto durante el
franquismo como tras la gran redada contra los independentistas
catalanes, antes de las Olimpiadas del 92 en Barcelona, «Los torturadores
torturan mejor ahora que 20 afios atrds: han mejorado en técnicas, dejan
menos marcas, hacen sufrir mas y mejor en menos horas. Los
torturadores del franquismo eran unos alocados, los de ahora lo hacen con
bolsa de plasticoy.

Eso si, siguiendo los consejos del Imperio, que afirma en sus
manuales que la amenaza de utilizar una determinada técnica de tortura
puede ser tan eficaz o mas que su uso real, siguen aterrorizando a sus
victimas con el simple pero contundente método de mencionarles la
“bafiera”, que en el subconsciente colectivo de los vascos ha quedado
para siempre asociada al horror del tormento del agua.

Y con toda probabilidad, en cuanto el Imperio decida compartir
con sus aliados todos los secretos del “waterboarding”, los torturadores
espafioles seguro que se serviran de nuevo del por otra parte tan espafiol
tormento del agua, adaptado al fin a sus “democraticas” necesidades.
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\Y

Técnicas de tortura
“democratica”

Ei “waterboarding” y la “bolsa” provocan el mismo efecto
aterrador en la victima: la horrible sensacion de estar ahogandose; la de
encontrarse en el umbral mismo de la muerte. Y es tal la desesperacion
provocada, que la mayoria termina por desear traspasar dicho umbral,
para que la muerte les libere de una vez de tan horrible tormento.

A sus verdugos, en cambio, no les interesa en absoluto que eso
suceda, no al menos antes de que las victimas capitulen, y se cuidan muy
mucho de que “se les vayan”. Primero, y ante todo, deben hacerles cantar
todo lo que sepan, imaginen... o tan siquiera sospechen. Todo. Y saben de
sobra cudl es la mejor manera de conseguirlo: aplicar una y otra vez el
tormento, de forma que las victimas se sientan durante el maximo tiempo
posible en el sombrio umbral de la muerte... sin que nunca lleguen a
traspasarlo del todo.

Para ello, necesitan poder controlar al maximo la aplicacion del
tormento, pues tanto mas facil es obtener la capitulacion de las victimas
cuanto mas controlable es dicha aplicacion. Por el contrario, si tienen
problemas para mantenerla bajo estricto control, les resulta mas dificil
obtener el efecto deseado, y ademds se acrecienta peligrosamente el
riesgo de que se produzca un “accidente”, y las victimas “se les vayan”.

Ese parece que fue uno de los motivos por el que los torturadores
espafioles terminaron por dejar practicamente de lado la “bafiera”, y se
decantaron por utilizar sobre todo la “bolsa”. En efecto, todo indica que
llegaron a controlar mucho mejor esa ultima técnica.
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Ademas, la “bolsa” apenas precisa de medios materiales para ser
aplicada, y por eso pueden servirse de ella en todo tipo de circunstancias
y lugares. Y si a eso se le afiade que provoca la misma terrible sensacion
en las victimas, no es nada de extrafiar que, después de perfeccionar el
método, terminaran por decantarse por la tan banal como efectiva
“bolsa”.

El conocido director del clausurado diario Egunkaria, Martxelo
Otamendi, que lo sufrid6 en propia carne, explica muy bien en qué
consiste dicho terrible método en el video que editd Torturaren Aurkako
Taldea, TAT, junto con uno de sus informes anuales sobre la tortura, el
del 2003: las especiales bolsas de plastico que utilizan los torturadores
espafioles no dejan ninguna camara de aire sino que se amoldan a la cara
como una mascara y provocan asi de forma casi inmediata una angustiosa
sensacion de asfixia.

La CIA, entre tanto, por lo que se ve prefirio perfeccionar la forma
de aplicar el viejo tormento del agua, y ahora que parece haberlo
conseguido, algunos acérrimos enemigos de la tortura se han puesto a
discutir en qué consiste el actual “waterboarding”, dando a entender que,
si no se sumerge la cabeza de la victima en agua, el método no seria tan
condenable como si asi se hiciera.

Siguiendo ese mismo razonamiento, pasar de usar los liquidos
asquerosos que se usaban tiempo atras para practicar la “bafiera” a usar
simplemente agua también debid de ser un avance en la erradicacion de la
tortura, cuando en realidad los ejecutores lo hicieron porque el método
anterior les causaba problemas no deseados como en el caso de Joxe
Arregi.

La actual “innovacion” persigue el mismo objetivo, y es obvio que
algunos siguen cayendo en la trampa que les tienden los torturadores: se
fijan en las formas y no en el fondo. Y el fondo, el efecto que produce la
actual variante del tormento del agua, es igual de horrible que cuando era
aplicado por la Inquisicion espafiola.

Dicho terrorifico efecto no es, por otra parte, la unica similitud
entre la “bolsa” y el “waterboarding”, ya que ambas comparten otras
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muchas caracteristicas: son flexibles, apenas provocan muertes no
deseadas al ser facilmente controlables por los ejecutores, son aplicables
una y otra vez hasta conseguir el objetivo de hacer capitular a las
victimas...

Todas esas “propiedades” son muy importantes para los
torturadores, pues facilitan enormemente su “trabajo”, pero hay una
ultima caracteristica compartida que, aun sin ser necesaria para facilitar
dicho “trabajo”, si que lo es, y mucho, para quienes les ordenan
realizarlo. Si al menos, si dichos individuos, como hacen actualmente
casi todos, se autoproclaman democratas.

En efecto, hoy en dia, todo buen “democrata” torturador que se
precie pone sumo cuidado en que las victimas no puedan mostrar prueba
alguna del infierno que han padecido. Dicho en otras palabras: ordena a
sus subordinados, ejecutores del trabajo sucio que ellos tanto detestan,
que se abstenga de dejar marca alguna.

Marcas fisicas se sobreentiende, pues los desgarradores efectos
psicoldgicos les traen sin cuidado. O mejor dicho, les interesa
sobremanera que estos ultimos sean tan profundos y duraderos que las
victimas no vuelvan a levantar cabeza.

Y una de las formas de acentuar su zozobra psicologica es
precisamente no dejarles pruebas fisicas del tormento padecido, ninguna
sefial que denuncie la horrible experiencia a la que han sido sometidas.
De esa manera, se dificulta expresamente el que reciban la comprension y
el reconocimiento tan necesarios para que puedan un dia salir del infierno
en que les han hundido sus verdugos.

Sin heridas que mostrar, ademas, las modernas victimas de la
tortura tienen grandes problemas para hacer ver y comprender a la gente
la realidad de esa terrible lacra. Razon de mas para que a los
“democratas” torturadores les interese tanto evitar a toda costa las sefales
fisicas.

Tanto la “bolsa” como el “waterboarding” cumplen a la perfeccion
este requisito, y su efecto es aterrador. Por eso gozan de tan enorme
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prestigio entre los torturadores, ocupando un puesto de honor en su
ranking de tormentos fisicos mas efectivos.

Eso si, dado que si ambas técnicas se aplican “deficientemente”
pueden provocar secuelas fisicas importantes, como el dafio cerebral
causado por la falta en exceso prolongada de oxigeno, y por supuesto la
muerte, cada equipo de torturadores cuentan entre sus filas al menos con
un especialista médico que controla el que la victima “no se les vaya”.

Para ello, en el caso de la “bolsa”, dichos especialistas parecen
servirse de diversas sefiales como el color de las ufias, e indican a los
ejecutores directos hasta donde pueden ir y cudndo deben parar, de forma
que la practica del tormento reste siempre bajo estricto control, y se
eviten las secuelas fisicas no deseadas.

La labor de los especialistas que supervisan la aplicacion de las
técnicas de tortura psicoldgica, mientras tanto, consiste en asegurarse de
que el dafio psicologico sea tan intenso y profundo que las victimas se
vean obligadas a capitular cuanto antes. Y como ninguna de dichas
técnicas deja marca fisica alguna, son torturas “invisibles”, todas las
“democracias” torturadoras las ejecutan con enorme entusiasmo.

Otra de sus “armas invisibles” favoritas es la privacion de suefio,
incluida por muchos autores entre las torturas psicologicas, aunque es
evidente que produce efectos tanto fisicos como psicologicos. Unos
efectos, por lo demas, absolutamente demoledores: una persona puede
sobrevivir largos dias sin comer, bastantes menos sin beber... y
muchisimo menos todavia sin dormir.

Resulta, por ello, realmente increible que cierta gente minimice los
efectos de dicha infame practica, llegando incluso a afirmar que lo de
llamar tortura a una simple “regulacion del suefio” es una auténtica
exageracion. Que hagan la prueba de someterse a dicha “regulacion” y ya
veremos lo que opinan después.

De paso, pueden también leerse “El archipi¢lago Gulag” de
Alexander Solzhenitsyn, donde dicho autor, que seguro no les resulta
nada sospechoso, asegura que los torturadores siempre lograban su
objetivo cuando utilizaban ese método. Y al mismo tiempo, informarse de
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lo que opind al respecto el que fue Primer Ministro israeli, Menahem
Begin, en su libro autobiografico “White Nights: The Story of a Prisoner
in Russia”.

Claro que empleado por Stalin si que se trataba de tortura pura y
dura, pero a quién se le ocurre comparar aquel brutal método con las
sofisticadas técnicas actuales. S6lo a quienes siguen insistiendo en esa
cantinela de que aqui se tortura como en la dictadura, por supuesto.

Los que si que conocen a la perfeccion los efectos de la privacion
de suefio provocada mediante una iluminacién agresiva, nivel de ruido
exageradamente alto y demas, son los torturadores. Por ejemplo, saben de
sobra que reduce la tolerancia de las victimas al dolor fisico, y por eso la
combinan con otras técnicas de tortura, de manera que dicha privacion
acentue el efecto de las demas torturas.

Lo mismo que hacian, por cierto, los “pioneros” de la Gestapo.
Efectivamente, parece que fue la Gestapo alemana la primera en usar la
privacion de suefio para recabar informacion durante la II Guerra
Mundial. De todos modos, la inica prueba escrita que pudieron encontrar
los aliados fue una autorizacion de Gestapo-Miiller para aplicar a los
terroristas «severos interrogatoriosy, pero solo para obtener informacion
de quienes tenian «planes hostiles contra el estado», no para arrancar
confesiones de culpabilidad.

Dichos “interrogatorios” incluian confinamiento en celdas oscuras,
privacion de suefio y alimentos, ejercicios extenuantes y palizas
controladas. O sea, que los actuales torturadores tampoco es que hayan
innovado gran cosa.

Ahora bien, lo que si han conseguido es perfeccionar una
barbaridad las técnicas de tortura, y ni siquiera las palizas, que han
aprendido a controlar muy bien, dejan hoy en dia sefal alguna en la gran
mayoria de los casos, con lo que han logrado que dicha practica cumpla
escrupulosamente el requisito exigido por las “democracias” torturadoras.

Otra de las técnicas que tampoco deja marcas, si se aplica de modo
adecuado, y que esta incluida como las anteriores entre las denominadas
como de “estrés y padecimiento”, es la del sufrimiento autoinfligido
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provocado por lo que el Imperio llama cinicamente ‘“posturas
estresantes”, como permanecer largo tiempo de pie o en posiciones
incomodas, hacer flexiones... A los torturadores les encanta porque es en
extremo eficaz y encima pueden lavarse las manos: no son ellos los que
machacan al detenido sino él mismo quien se destroza fisica y sobre todo
psicologicamente.

Lo mejor que se puede hacer en esos casos es negarse en redondo a
gjecutar cualquier tipo de “posturas estresantes”, flexiones o lo que sea.
Si nos han de machacar, que sean directamente los torturadores quienes
lo hagan; en ningin caso debemos aceptar hacerlo nosotros mismos, pues
pensar que acatando sus 6rdenes al respecto nos evitamos males mayores
es un claro error.

Eso si, es mucho mas facil decirlo que lograrlo en esas dramaticas
circunstancias, pero por lo menos toda persona detenida deberia de tener
muy claro que hay que evitar como sea el sufrimiento autoinfligido. Y es
necesario evitarlo a toda costa porque dicha técnica es la mas eficaz con
que cuentan los torturadores.

Las autoridades estadounidenses no tuvieron empacho alguno en
reconocer que autorizaron que fuese aplicada por sus “interrogadores”. Y
lo hicieron en un memorando en el que el Secretario de Defensa Donald
Rumsfeld afiadi6 un apunte manuscrito muy significativo: dado que
oficialmente se limitaba la aplicacion de las “posturas estresantes”, como
obligar a una persona a permanecer estaticamente de pie, a lo sumo a
cuatro horas, Rumsfeld se permitié ironizar al respecto anotando al
margen «Yo estoy de pie de 8 a 10 horas al dia. ;Por qué limitarlo a 4
horas?».

A parte de que lo de las cuatro horas sea tan oficial como falso, la
comparacién fue tan cinica que dejo al desnudo la retorcida mente del
autor, que por otra parte dejo muy claro en otro memorando posterior la
forma tan especial que tiene el Imperio de entender el término tortura.

Segun dicho memorando oficial, una practica sélo puede ser
considerada como tortura en caso de que el autor busque infligir un grave
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dolor a la victima. Si su objetivo es otro, como por ejemplo arrancarle
una informacion, no puede hablarse en ningun caso de tortura.

Tras aquel revelador memorando, llegaron las famosas fotos de
Abu Ghraib, que fueron la guinda del pastel, y en adelante, quien siga
cerrando sus 0jos a la evidencia de esa terrible lacra que es la tortura, ya
no podra hacerlo alegando una supuesta falta de pruebas.

Aunque quién sabe, el cinismo de algunos es tan impresionante,
que aun cuando el Imperio sigue demostrandonos dia a dia que su
crueldad no tiene limite alguno, son capaces de seguir alegando que las
pruebas son insuficientes.
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VI

Electrodos y “Democracia”

Los torturadores espafioles no han usado nunca las camaras
digitales como instrumentos de tortura, por la sencilla razén de que las
fotos del estilo de las tomadas por los estadounidenses en Irak no les son
utiles para presionar y chantajear a sus victimas. Y bien que se alegrarian
de ello las autoridades espafiolas cuando estallo el escandalo de las fotos
de Abu Ghraib. No corrian riesgo alguno de que les sucediera nada
similar, y les iba a resultar mucho mas facil que al Imperio seguir
negando que la espafiola fuese una “democracia” torturadora.

No es dificil de imaginar lo que pensarian cuando circularon todas
aquellas fotos por la red: «De vez en cuando tenemos algin problema que
otro porque no siempre es posible cumplir a rajatabla la consigna de no
dejar marca fisica alguna, pero lo nuestro es pecata minuta comparado
con esto. jVaya pasada!».

Por eso parecen estar tan seguros de que no les volverd a suceder lo
que al entonces Presidente del Gobierno Felipe Gonzalez, quien tras
pronunciar, refiriéndose a los GAL, su famoso «No hay pruebas, ni nunca
las habrédy», absolutamente persuadido de que asi seria, al poco tiempo
tuvo que tragarse sus palabras, pues pasd lo que pasdé con Amedo,
Galindo y compaiiia.

Motivos no les faltan para estar convencidos de ello, ya que al
menos por ahora todo indica que los espafoles controlan bastante mejor
que los estadounidenses lo de no dejar pruebas demasiado evidentes de lo
que realmente sucede en los “interrogatorios”. Aunque bien es verdad
que dicha tarea es mucho mas facil de llevar a cabo cuando esta limitada
a un numero reducido de resistentes.
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Eso si, a veces se les va la mano, como en el caso de Iratxe
Sorzabal, con la que entre otras técnicas de tortura emplearon una que, a
pesar de dejar a veces algunas marcas, goza de enorme prestigio entre los
torturadores del mundo entero: la electricidad.

En el caso de Iratxe, todas las demas torturas (la “bolsa”, golpes,
flexiones, tocamientos sexuales, amagos de violacion...) no le dejaron
sefial fisica alguna, pero los electrodos le provocaron muchas mas marcas
que lo habitual, y tuvo la excepcional suerte de que el forense ordenara
que la llevasen al hospital para ser sometida a diversas pruebas médicas.

A pesar de que las huellas dejadas por los electrodos en ambos
costados de Iratxe no eran sino una palida muestra del infierno que
padecio, las fotos que alli le hicieron hablaron por si solas.

Aun asi, la “democracia” espafiola ni se inmuto, y un juzgado de
instruccidén de Madrid considerd que «los hechos denunciados no revisten
caracter de delito, pudiendo ser constitutivos de falta de amenazas y
vejaciones». Ninguno de los agentes de la Guardia Civil que le aplicaron
con tanta safia los electrodos fue condenado por ello.

Fue precisamente otra “democracia” similar, la francesa, la que
estuvo en el origen del gran prestigio de dicha técnica entre los
torturadores, y su uso se generalizd después de que los franceses
utilizaran a diestro y siniestro la famosa “gégéne” en sus guerras
coloniales, entre 1945 y 1962, tanto en Indochina y Argelia como en la
misma Francia.

Los verdugos franceses ejecutaban el tormento sujetando los dos
electrodos, el positivo y el negativo, en diversas partes del cuerpo de la
victima: uno en cada oreja; uno a un dedo y el otro a la verga o la
vagina... El resultado es facil de imaginar: horrible.

Ya para finales de 1951, tres afios antes de que estallara la guerra
de Argelia, un antiguo miembro del Consejo Nacional de la Resistencia,
Claude Bourdet, publicé un articulo titulado “Y a-t-il une Gestapo
algérienne? ”, donde denunciaba los métodos de interrogatorio usados en
Argelia con la complicidad de ciertos magistrados.
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En un articulo posterior, “Votre Gestapo d’Algérie”, escribio: «El
tormento de la bafiera, hinchar de agua por el ano, la electricidad en las
mucosas, axilas o columna vertebral, son los procedimientos preferidos,
porque no dejan marcas visibles si son “bien aplicados”... Una vez que
los Gestapistas dictan y hacen firmar a sus victimas la “confesion” que
les apetezca, el resto de su estancia en comisaria sirve para que se
recuperen, y estén mas presentables al pasar ante el juez».

Francois Mauriac también se pronuncié muy claramente al
respecto: «La tortura que no deja sefales, una de las conquistas de la
técnica policial, hoy en dia asegura que expertos y jueces puedan dormir
tranquilos».

Debido al escandalo provocado por tales afirmaciones, en 1955 el
entonces Ministro del Interior Frangois Mitterrand, que mas tarde llego a
ser Presidente de la Republica durante 14 afios, del 81 al 95, se vio
obligado a enviar a un Inspector General de la Administracion, Roger
Wauillaume, para que investigase dichas denuncias.

El informe que redact6 y trajo a su vuelta reconocia que la tortura
era una practica generalizada... que daba resultados indiscutibles. Los
procedimientos clasicos como el interrogatorio prolongado o la privacion
de bebidas y alimentos, afirmaba, «no son eficaces... En cambio, el tubo
de agua y la electricidad, cuando son empleados con precaucion,
producen un choque mucho mas psicolégico que fisico, y en
consecuencia desprovisto de toda crueldad excesivay.

Por ello, y dado que dichos procedimientos eran «unanimemente
aceptados», recomendd que fuesen legalizados y aplicados por
profesionales, ya que si se prohibieran la policia podria caer en «el
desconcierto y la paralisisy.

A pesar del informe, que obviamente no fue publicado, las
autoridades francesas siguieron negando de modo tajante la existencia de
la tortura, y el Primer Ministro de la época, el socialista Guy Mollet en
cuyo gobierno fue Mitterrand Ministro de Justicia, afirmo, entre otras
cosas, que la comparacién con la Gestapo era escandalosa, porque «Hitler
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impartia directivas preconizando métodos barbaros, mientras que
nosotros siempre hemos dado érdenes en sentido contrario».

La realidad, tal y como se ha reconocido 40 afios més tarde, era
muy otra, puesto que la practica de la tortura sigui6 siendo absolutamente
generalizada, y provoc6 decenas de miles de muertos: el impresionante
tributo de horror y sangre que debié pagar el pueblo argelino para
acceder, tras la firma en 1962 de los acuerdos de Evian, a su
Independencia nacional.

Los torturadores, mientras tanto, no tuvieron que rendir cuentas
por todos aquellos horribles crimenes, ya que las autoridades francesas
decretaron de inmediato una amnistia que cubrié a todos sus fieles
servidores, y muchos de ellos hicieran carrera en toda impunidad tanto en
el ejército como en la vida civil: ministros, diputados, magistrados...

Por ejemplo, el entonces coronel Marcel Bigeard, responsable de la
gjecucion extrajudicial y desaparicion de miles de detenidos, esta
considerado como el militar mas condecorado en Francia, y llegd a ser
Secretario de Estado en el Ministerio de Defensa, tras lo cual fue
diputado en la Asamblea durante una década.

Otro torturador notorio, Maurice Schmitt, que durante la guerra de
Argelia tan solo tenia el grado de teniente, llegd a ser Jefe de Estado
Mayor del ejército francés, y al reconocerlo sus victimas gracias a la
television, ha tenido el tupé de negarlo todo, justificando, eso si, la
necesidad de la tortura en aquella época.

La amnistia que permitio a toda esa gentuza ocupar tales puestos,
llegd ademas acompanada de una mas que sospechosa amnesia colectiva.
La gran mayoria de los franceses no quiso saber nada de toda aquella
infamia, y tuvieron que transcurrir 40 largos afios para que por fin se
hablara y discutiera abiertamente sobre la practica de la tortura en
aquellos terribles afos.

Es muy probable que lo sucedido en Argelia en la década de los 90
(tras obtener los islamistas la mayoria en las elecciones, el ejército
intervino para impedir por la fuerza su acceso al poder, con toda una
secuela de horrores), tuviera mucho que ver con ello, pues permitidé que
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los franceses pudieran afrontar su pasado torturador con el mismo
sentimiento de superioridad que prevalecio entre ellos en aquella época:
«En el fondo, esta(ba)n mejor con nosotrosy.

Por eso se permitid el general Aussaresses, sin atisbo alguno de
remordimiento, reconocer entre otras muchas atrocidades que habia
matado personalmente a 24 resistentes argelinos detenidos, y ordenado
gjecutar sin juicio alguno a varios centenares mas, después de que todos
ellos fueran atrozmente torturados. A raiz de dichas declaraciones, se le
abri6 una causa judicial y fue condenado a una simbdlica multa. jPero no
por lo que hizo sino por decirlo en publico!

Sus declaraciones, entrevistas y libros autobiograficos hicieron
estallar un gran escandalo que rompi6 los 40 afios de amnesia colectiva, y
los franceses debatieron al respecto durante un par de afios, alcanzando el
debate gran difusion en prensa, radio y television.

(Se hubiese hablado tan abiertamente, y con tanta difusion en los
media, de como se practicaba en realidad la tortura 40 afios antes, si no
llega a suceder lo que con posterioridad sucedi6 en Argelia? Permitaseme
que lo ponga en seria duda. Desgraciadamente, basta con observar la
actitud de la gran mayoria de sus vecinos espafioles ante la practica
habitual de la tortura en cuartelillos y comisarias para entender mi
escepticismo respecto a la de los franceses.

Ya me gustaria equivocarme, pero creo que la mayoria debatieron
sobre la tortura desde ese sentimiento de superioridad, y lo que esta
clarisimo es que el poder permitié que el debate tuviese una gran difusion
porque Francia no ha necesitado en las ltimas décadas servirse a destajo
de la tortura pura y dura.

Lo cual no significa, desde luego, que hayan dejado de practicarla
tras la guerra de Argelia. El militante corso Tomasi, los islamistas
detenidos en 1995, a quienes se aplicd incluso descargas eléctricas, y
numerosos delincuentes comunes, sobre todo de origen magrebi, son
buena muestra de ello.

Bien claro me lo dejé uno de los policias franceses, que estaba
lejos de ser de los peores de ellos, cuando me afirmo, sin que se tratara en
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absoluto de una amenaza, que si ellos tuviesen el mismo problema que
los espafioles, por supuesto que utilizarian la tortura. Y para que no
quedara la mas minima duda, afiadié que lo harian «sin asomo de mala
concienciay.

De todos modos, la no utilizacién sistemdtica de la tortura pura y
dura no quiere decir, ni mucho menos, que habitualmente se abstengan de
usar técnicas en ningun caso permisibles para “ablandar” a las personas
detenidas. Una impecable tesis doctoral de Fabrice Trolliet, que se
encuentra disponible en Internet y contiene muy interesantes apartados
como el referido a la tortura durante la Guerra de Argelia, analiza varias
de ellas; por ejemplo, la privacion de suefio, que es un método muy
efectivo de tortura.

En efecto, los policias franceses se sirven de toda una serie de
recursos para dificultar que las personas detenidas e incomunicadas
puedan reposar debidamente durante los seis largos dias de extenuantes
interrogatorios, uno mas que en el Estado espafiol, que permite su actual
legislacion.

Acostumbran, asi, aducir todo tipo de excusas para privar a los
detenidos de un colchén, de modo que éstos se vean obligados a dormir,
si pueden, sobre una dura banqueta, y mantienen una intensa iluminacion
que justifican por motivos de seguridad. {Como si no estuviese clarisimo
lo que buscan con todas esas medidas!

Ademas, estos ultimos afios han sido varios los militantes de ETA
que han sufrido en el Estado francés no solo una detencion muy violenta,
que en absoluto podia justificarse por una pretendida resistencia de los
detenidos, sino que han sido golpeados y maltratados también durante los
dias de incomunicacion, como se puede ver, por ejemplo, en varios de los
testimonios del /nforme 2003 publicado por Torturaren Aurkako Taldea,
TAT.

Eso si, dada su practica actual, muy alejada de la de la época de sus
guerras coloniales, hoy en dia las autoridades francesas pueden permitirse
que sus medias debatan sobre la tortura, lo cual no es el caso, ni de lejos,
de sus homonimas espafiolas, porque al ser la practica de la tortura tan
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sistematica en el caso de los militantes vasos, se cuidan muy mucho de
que un debate similar pueda producirse y alcance una tal difusion.

No hay mas que ver cudl ha sido el tratamiento y el eco que han
tenido flagrantes casos de tortura como los de Iratxe Sorzabal o Unai
Romano en los media espafoles. Dos interesantes trabajos sobre el
comportamiento de los media recogidos en los informe de TAT, sobre el
“caso Sorzabal” en el de 2001 y sobre Romano en el de 2002, dan una
idea cabal del miserable papel que juegan a la hora de silenciar la terrible
realidad de esa lacra.

Mucho hablar de las fotos de Abu Ghraib, muchisimo menos del
debate francés por su peligrosa cercania... y de lo de casa ni pio, aunque
por ejemplo las elocuentes fotos de Unai e Iratxe poco tengan que
envidiar a las tomadas en Irak. Sobre todo las de Unai tras sufrir éste
similares torturas a las de Iratxe a manos de la misma Guardia Civil.

Pues bien, para ambos casos encontr6 la exquisita “democracia”
espafiola una justificacion que la limpiaba de toda culpa: lo de Iratxe era
una simple alergia (ya nos explicardn a qué, a no ser que sea la muy
extendida entre los vascos alergia a la Guardia Civil), y Unai se
autolesiono.

Esperemos, al menos, que no hagan falta otros 40 largos afios
como en Francia para que empiecen a reconocer abiertamente la realidad
de esa terrible lacra, y de todas formas mejor harian en aprender cuanto
antes de la experiencia de los franceses que terminaron por pagar muy
cara toda aquella infamia. Mafiana puede ser demasiado tarde.
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VII

. Es eficaz la tortura?
i Vaya si lo es!

Importantes expertos en la tortura han elegido para oponerse a esa
terrible lacra un caballo de batalla a mi modo de ver totalmente
inadecuado: se empefian en defender la tesis de que el tormento no es
nada eficaz como método para conseguir informacion de los detenidos.

Si se trata de persuadir de ello a los torturadores, pueden dar por
hecho que les va a ser del todo imposible lograrlo, pues su practica
cotidiana les demuestra precisamente lo contrario. Cuando vayan a
explicarles que todas las valiosas informaciones arrancadas a las victimas
son pura ficcion y que, en realidad, hubiesen obtenido mejores resultados
sin la practica del tormento, seguro que se parten de risa.

En cambio, si desean convencer de esa supuesta ineficacia a los
ciudadanos en general, su objetivo es bien factible. Pero lo es, sobre todo,
porque a las autoridades responsables de la tortura no parece importarles
gran cosa que lo consigan, y mucho menos aun que perseveren en su
empefio. ;No se dan cuenta de que a los torturadores les viene de
maravilla que malgasten tiempo y energias en ese tema en lugar de
dedicarlo a reforzar otras tesis y tareas que son infinitamente mas
peligrosas para ellos?

Por ejemplo, uno de dichos expertos, Darius Rejali, a quien he
mencionado varias veces, juzgando muy positivos otros aspectos de su
trabajo, afirma que tras estudiar detalladamente los archivos franceses
referentes a la guerra de Argelia no ha encontrado evidencias de que
hubiesen conseguido informacion relevante por medio de la tortura. En
sus conclusiones, insiste ademas en que, al contrario de lo que muestra
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muy bien la célebre pelicula de Gilo Pontecorvo, la aplicacion masiva del
tormento poco tuvo que ver con la apabullante victoria militar de los
franceses en la batalla de Argel.

Para empezar, los archivos oficiales a parte de parciales suelen ser
de una fiabilidad mas que dudosa para conocer lo que realmente ocurrié
en una guerra, y encima mucho me temo que en este caso Rejali fue a
estudiarlos con una idea preconcebida que deseaba corroborar, lo cual
dista mucho de ser el método ideal para afrontar una investigacion. Y lo
digo desde el mayor respeto a quien considero estd realizando, en otros
aspectos, un excelente trabajo teérico contra la tortura.

A estas alturas, creo que esta suficientemente claro que, en sus
guerras coloniales de Indochina y Argelia, las autoridades francesas se
cegaron con el hecho, para ellos evidente, de que la tortura producia
excelentes resultados. Y la utilizaron a destajo, pero al final tuvieron que
rendirse a otra evidencia ain mas poderosa que la anterior: la de que
ambos pueblos no sélo habian decidido ser libres sino que el contexto
internacional les era favorable, y ni utilizando los mas infames de los
métodos lograron impedir que accedieran a la independencia.

A toro pasado, seguro que Mitterrand y compaiiia se dijeron «si lo
llegamos a saber, no nos hubiésemos enmierdado tanto con la tortura»,
pero lo que supieron a costa de sufrir dos humillantes derrotas no fue
desde luego que la tortura no fuera eficaz para arrancar informacion del
enemigo. Lo que les debié de quedar bien claro es que dichas guerras
coloniales estaban perdidas de antemano, y siendo asi no habia merecido
la pena todo aquel horror.

Se hubieran evitado, ademas, los graves problemas que tuvieron
con los ejecutores de su politica “pacificadora” en Argelia: importantes
mandos militares, tras cumplir fielmente durante afios las o6rdenes de
tortura y exterminio que les llegaban de Paris, se negaron a dar la guerra
por perdida, y su rebelion pudo haberse llevado por delante a quienes
anteriormente les habian ordenado hacer todo lo necesario para que
Argelia no dejara nunca de ser francesa.
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A los actuales torturadores del Imperio en Irak les estd sucediendo
otro tanto. Al igual que les ocurrié a los franceses, no saben como salir
del atolladero donde se encuentran enfangados. Son conscientes de que
cometieron un mayusculo error de calculo y bien que les gustaria volver a
la situacion anterior a la tltima catastrofica invasion: se dan cuenta que
erraron en la eleccion del procedimiento para conseguir sus objetivos y
ahora estan seguros que otros medios hubiesen sido mas apropiados. Sin
embargo, ya es demasiado tarde para rectificar, y no tienen otro remedio
que continuar en el infernal engranaje que tanto desprestigio y desgaste
les estd causando.

Es lo que sucede siempre con la tortura, y ésa si es una excelente
razon que conviene remarcar a la hora de luchar contra esa terrible lacra:
una vez que las autoridades deciden poner en marcha el cruel engranaje
del tormento, dificilmente pueden después controlarlo ni pararlo a su
antojo.

Después de que se franquea un cierto limite, la maquinaria tiene su
propia dinamica y la marcha atrds se hace muy pero que muy dificil,
porque la gangrena de la tortura ha penetrado todo el tejido social. Lo
sucedido con la OAS y los pieds-noirs en Francia, después de que la
Reptiblica se viera obligada a conceder la independencia a su ex-colonia
argelina, es buena muestra de ello.

Ese si que es un buen argumento contra el tormento: la palpable
evidencia de que todo lo corrompe, empezando por los verdugos y
terminando por cuantos consienten o no hacen lo suficiente para impedir
que dicha gangrena se siga propagando.

Por lo tanto, lo Unico que se puede dar por historicamente
demostrado es que, en ciertos casos, el uso de la tortura no hace sino
empeorar la situacion de los torturadores. Y la empeora, porque cuando
se ven obligados a aceptar la derrota, como en Argelia y Vietnam, ésta es
ain mas humillante. Pero de ahi a afirmar que es ineficaz hay un
larguisimo trecho. Un trecho que se encuentra por desgracia jalonado por
los innumerables casos en que los vencedores de la historia se han
servido impunemente del tormento.
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Claro que se puede argumentar que a dichos vencedores, como fue
el caso de los propios argelinos que también se sirvieron cruelmente de la
tortura, poca falta les hacia su uso ya que hubiesen vencido de todas
maneras, y ademas con mas facilidad y sin sufrir las secuelas negativas
que acarrea esa horrible practica. Es una tesis muy interesante que, siendo
desdichadamente indemostrable, ya me gustaria fuese aceptada por todo
el mundo.

Por desgracia, no creo que esté a punto de caer esa breva, ya que es
evidente cual es la triste realidad: pese a que practicamente todas las
autoridades afirman estar contra la tortura, firmando sobre el papel
rimbombantes acuerdos al respecto, ya sabemos de sobra por donde se los
pasan en cuanto lo consideran necesario.

Esa es una de las grandes batallas que estan librando los opositores
de la tortura, la de mostrar, que no demostrar pues es del todo imposible
hacerlo, que la tortura es siempre contraproducente, y desde luego todo
esfuerzo en dicho sentido es siempre digno de encomio... sobre todo si
éste es efectivo y consigue avanzar en la buena direccion, porque algunos
flaco servicio le estan haciendo a la causa que defienden, al dirigir sus
dardos a la diana equivocada.

En lugar de seguir empefiados en “demostrar” que el tormento es
ineficaz a la hora de conseguir uno de los objetivos de los torturadores, la
obtencion de informacioén, a mi entender mejor harian en preguntarse si,
inadvertidamente, no estaran haciéndoles el juego a los verdugos.

Ahi esta por ejemplo el caso de Ibn al Shaykh al Libi, el detenido
que, sometido a brutales torturas, “confes6” algo de gran importancia
para las autoridades de EEUU: Sadam Hussein estaba entrenando a
miembros de Al-Qaeda en el uso de armas quimicas y biologicas. Ese fue
uno de los principales argumentos usados por el Imperio para justificar la
invasion de Irak, y después se demostro que aquella “confesion” era
falsa.

A la mayoria de quienes ponen el acento en que la informacion
obtenida mediante torturas no es nada fiable les parecid6 sumamente
interesante remarcar una supuesta conclusion que decian se deducia del
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caso: el detenido “confes6” lo que querian escuchar los torturadores a
causa de la tortura, y sin tal tormento no hubiese existido esa falsa prueba
que indujo al Imperio a decidir la invasion.

Lastima que al apoyar dicha conclusién, dieran por buena la
version de que Bush y compania creian realmente que Sadam disponia de
armas de destruccion masiva y tenia estrecha relacion con Al-Qaeda.
Seguro que esa gentuza les estuvo muy agradecida.

El veterano e influyente periodista estadounidense Robert Scheer
fue consciente de dicha contradiccion, y afirmé que «En el caso de al-
Libi, no se debe aplicar la correcta conclusiéon de la mayoria de los
expertos quienes afirman que la tortura es ineficaz porque produce falsas
informaciones. En ese caso, la tortura si que funcioné de manera perfecta
para obtener precisamente la falsa prueba que necesitaba el Presidente
para desencadenar la guerray.

Lo que no explicd es por qué no se debe aplicar esa famosa
conclusion justo en ese preciso caso y si en los demas. A mi modo de ver,
mejor hubiese hecho en denunciar lisa y llanamente que era el Imperio el
que estaba interesado en que se hablara del “caso al-Libi”, para que la
gente llegase justo a esa conclusion que tanto les interesaba. Por eso filtrd
abundante informacion al respecto, y por desgracia muchos mordieron el
anzuelo.

Eso si, una vez de caer en la trampa, la posicion de Scheer era la
menos mala que se podia tener. Lo realmente penoso es que algunos
avalaran la version del Imperio pensando que les servia para defender la
tesis de que la tortura es ineficaz. Mucho me temo que el aval lo
otorgaron de forma gratuita: estda muy claro que ese caso no era desde
luego el mejor para dicho proposito.

Y también es lamentable que concedan tanto crédito a afirmaciones
mas que sospechosas al considerar que vienen a reforzar su tan mimada
tesis. (O creen en realidad que cuando ciertos antiguos militares y
personal de inteligencia “confiesan” que la tortura no es eficaz, y que
existen otros métodos mucho mejores para obtener informacion, lo hacen
siempre debido a las supuestas pruebas acumuladas al respecto? ;No se
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les pasa siquiera por la cabeza que tras algunas de dichas “confesiones”
pueda haber intereses inconfesables?

De todos modos, en lo que si llevan toda la razén quienes insisten
tanto en la supuesta ineficacia de la tortura para obtener informacion es
en enfocar la cuestion desde el punto de vista practico. En los tiempos
que corren es mas evidente que nunca cudl es la tinica razén que puede
realmente persuadir a los torturadores sobre la inconveniencia de utilizar
la tortura: que el balance de resultados les resulte negativo.

Igual de evidente deberia de ser la manera de conseguirlo. Lo de
intentar convencerles de que un aspecto que asumen sumamente positivo,
el de recabar informacion, tienen que anotarlo en realidad en el casillero
negativo es ridiculo. Mas les valiera a quienes asi act@lan guiar su
esfuerzo en actuar sobre los aspectos que son claramente negativos para
los torturadores y ayudar en que su peso se les haga insoportable.

En Euskal Herria, donde conocemos de primerisima mano la cruel
realidad de la tortura, eso lo tenemos muy claro: es absurdo discutir si es
0 no efectiva para uno de los fines para la que es usada, la de arrancar
informaciéon a las victimas. Los verdugos estan absolutamente
convencidos de que lo es, y razones les sobran para ello.

Lo tnico que puede disuadir a esa gentuza de que mejor harian en
dejar de utilizar dichos infames métodos es que el coste de seguir
practicandolos les sea a todas luces excesivo en comparacion con los
beneficios que de dicha practica obtienen. En nuestras manos esta el
conseguirlo.
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VIII

La estrategia dual
de los torturadores

A las autoridades espafiolas les interesa sobremanera que los
crédulos subditos de la corona espafiola no pongan en duda que lo de la
tortura es agua pasada, y por eso les viene muy bien que algunos se
empeflen en propagar a diestra y siniestra la tesis de que ésta es ineficaz
para recabar informacion. Ayudar, desde luego, esa tesis no ayuda en
absoluto a desenmascarar a los torturadores, pues esta claro lo que la
mayoria de la gente deduce a partir de ella: «Si no es eficaz, ;para qué
demonios la van a emplear?».

Ahora bien, las mismas autoridades que niegan impertérritas la
existencia de torturas ponen al mismo tiempo especial interés en que
cierta gente tenga clarisimo que la tortura ademas de existir es de lo mas
eficaz. Los “privilegiados” destinatarios de dicha informacién son
aquellos que se niegan a aceptar el papel de leales subditos de la
“democratica” corona espaiiola, claro.

Las autoridades lo tienen muy fécil: los candidatos a ser torturados
saben de sobra lo que hay, y no necesitan apenas esforzarse para difundir
de modo adecuado la terrible realidad sobre la tortura entre la disidencia,
Tantos afios machacando a los resistentes han dado desde luego de sobra
para que el panico al tormento se instale en lo mas profundo de su
conciencia colectiva.

Los torturadores se sirven, por lo tanto, de una estrategia dual: por
una parte, despliegan todos los medios necesarios para que sus fieles
subditos interioricen que disfrutan de una “democracia” sin tacha; por
otra, aplican mediante el tormento la méxima presion sobre la disidencia
con el objetivo de provocarles tal panico que cesen en su empefo.
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El primer soporte teérico-practico de esta estrategia dual fue el
derivado de la experiencia de los franceses en sus guerras coloniales de
Indochina y Argelia, donde, a la par que machacaban a los colonizados,
negaban indignados a sus leales ciudadanos que la Reptiblica hiciera uso
de la tortura.

En ambas guerras, el ejército colonial tuvo que enfrentarse con
enemigos que no usaban uniforme y se escondian entre la poblacion que
les prestaba apoyo. Al ser todo el mundo sospechoso, se vieron en la
necesidad de ejercer un control absoluto, y al adquirir la informacién vital
importancia, los franceses convirtieron la tortura en su principal arma no
solo para arrancar informacién a los detenidos sino para controlar a toda
la poblacion.

De vuelta de Argelia, los especialistas franceses de la “guerra
psicologica” pusieron durante casi veinte afios sus siniestros talentos al
servicio de los estadounidenses y de las mas crueles dictaduras
sudamericanas. La influencia de los franceses fue asi determinante en la
organizacion del Primer Curso Interamericano de Guerra
Contrarrevolucionaria en 1961, en el que participaron militares de 14
paises, entre ellos los de EEUU que carecian aun de la experiencia y
conocimientos que tenian los franceses al respecto.

He ahi el motivo por el que los estadounidenses pidieron asesores
técnicos a los franceses, y éstos les enviaron sobre todo a especialistas en
interrogar prisioneros. Entre ellos, al entonces teniente coronel
Aussaresses, cuyas posteriores revelaciones sobre la practica de la tortura
en Argelia fueron espeluznantes y de un cinismo sin limite. Dicho militar,
nombrado en la agregaduria militar en Washington, fue destinado a Fort
Bragg, sede de las fuerzas especiales que intervendrian masivamente en
Vietnam.

En los afios 60 y 70, Aussaresses y compafiia instruyeron a
numerosos militares estadounidenses y latinoamericanos en las técnicas
de la Batalla de Argel. Para ello, impartieron cursos de contrainsurgencia
a destajo en muy diferentes lugares; por ejemplo, en la tristemente
célebre Escuela de las Américas de Panama, donde las “practicas” de
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tortura se hacian empleando presos comunes. Al final, su doctrina se
impuso en toda América.

La aplicacion de dichas “lecciones” francesas no se hizo esperar
tanto en Vietnam como en el mismo Viejo Continente. La famosa
Operacion Phoenix, destinada a que los peces vietnamitas se quedaran sin
el agua de la que hablaba Mao, fue una copia de la Batalla de Argel: un
minimo de 20.000 civiles fueron asesinados, decenas de miles arrestados,
detenidos sin juicio, torturados... Y la no menos célebre Operacion
Condor no se le quedo atras: también en Latinoamérica se contaron por
decenas de miles las victimas causadas por la guerra sucia.

En septiembre del 2003 se emiti6 en una cadena franco-alemana,
Arte, el documental “Escuadrones de la muerte, la escuela francesa”,
donde se recogen muy bien todos esos extremos, y parlamentarios de la
oposicion en la Asamblea francesa pidieron crear una comision de
investigacion sobre el papel jugado por Francia en aquella época. La
resolucion que rechazo dicha propuesta contenia entre otras perlas la de
describir los infames métodos utilizados por los franceses en Argelia
como «discutibles». ;Y eso un par de afos después de las terribles
revelaciones del general Aussaresses!

Pues si, Francia tenia una doble fachada. Mientras reivindicaba su
tradicional defensa de los derechos humanos, y su orgullo de ser tierra de
asilo que acogia a numerosos refugiados, a un nivel secreto estaba
asesorando a las dictaduras ensefiandoles los métodos de guerra sucia y la
teoria contrainsurgente elaborada por el ejército francés a raiz de las
guerras coloniales de Indochina y Argelia.

Sirva como ejemplo que cuando los militantes chilenos volvian a
su pais para seguir con la resistencia armada contra la dictadura, la DST
francesa avisaba a la siniestra DINA chilena cada vez que uno de ellos
subia al avion, «porque era un servicio amigo». Y por supuesto vendian
todo tipo de armas a las dictaduras sudamericanas. El mismo
Aussaresses, cuando dejo América Latina en 1975, lo hizo para dedicarse
a la venta de armamento.
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En Euskal Herria conocemos de sobra esa doble fachada, que no es
desde luego exclusiva de los gobernantes franceses de derechas. La
actuacion de Mitterrand y compaiiia cuando los GAL actuaban a sus
anchas en Iparralde fue de lo mas reveladora. Después de ver lo que
sucedid con el ciudadano francés Segundo Marey ya nada nos pillé por
sorpresa: Mientras las autoridades condenaban firmemente los asesinatos,
daban todas las facilidades para que fueran cometidos.

También hemos podido comprobar cada dos por tres lo habilidosos
que son a la hora de “colocar” sus productos; en particular, su
armamento. Lo de conseguir que algunos paises elijan comprar sus
Mirages, helicopteros y demas material de guerra a cambio de ciertos
inconfesables “favores” ha sido siempre una de sus especialidades. Si al
menos en el caso del conflicto vasco, y me imagino que algo similar
habra ocurrido en otros casos.

Ya me gustaria saber, por ejemplo, la clase de negocios que
hicieron con los torturadores argentinos. La guerra de las Malvinas
ofrecié algunos claros indicios al respecto, y no so6lo debido a los
famosos misiles Exocet, pero seguramente nunca llegaremos a conocer
toda la verdad.

Lo que si estd, en cambio, mas que comprobado es que el gobierno
francés dispuso entre 1959 y 1981 de una mision militar permanente en
Buenos Aires, y los milicos argentinos fueron alumnos aventajados de los
asesores franceses “formados” en Indochina y Argelia; particularmente,
en todo lo referente a la antes mencionada estrategia dual
contrainsurgente.

La cruel aplicacion de aquellas ensefianzas no se hizo esperar: Los
milicos torturaron e hicieron desaparecer a decenas de miles de
argentinos, mientras negaban categdricamente cualquier practica ilegal, y
la mayoria de la poblacion se desentendia, por desgracia, de todo aquel
horror. Su actitud de indiferencia y confusion fue en gran parte debida a
la aplicacion rigurosa de las “lecciones” francesas por parte de la
dictadura militar.
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Tal y como menciona uno de los articulos que he encontrado en la
red: «...Ese miedo debe ser finamente calibrado. La gente intimidada
necesita conocer lo suficiente para asustarse, pero no tanto como para que
pueda pedir justicia. Esa estratégica filtracion de informacion, combinada
con desmentidos oficiales, induce un estado de animo muy conocido en
Argentina como secuela de la “guerra sucia”».

La conclusion del importante articulo de Mark Bowden que
menciono en el primer capitulo, “The Dark Art of Interrogation”, es
precisamente una clara apologia de esa estrategia dual. Dice para
empezar: «La tortura es un crimen contra la humanidad, pero en cambio
la coercion puede ser empleada incluso con un toque de hipocresia: debe
ser prohibida pero al mismo tiempo practicada en secreto».

El final tampoco tiene desperdicio alguno: «EIl Presidente (Bush)
actia juiciosamente reiterando su apoyo a los acuerdos internacionales
que proscriben la tortura, y los interrogadores estadounidenses hacen otro
tanto empleando cualesquiera métodos coercitivos que sean eficaces. Es
también inteligente no discutir con nadie al respecto».

Ambos parrafos son muy elocuentes, pero lo que sobre todo llamo
poderosamente mi atencion fue la frase que Bowden redactd en medio:
«Quienes protestan contra dichos métodos coercitivos exageraran sus
horrores, lo cual es bueno: genera un util clima de miedo». La verdad es
que esas pocas palabras, a parte de una enorme rabia, dado que el autor se
cuida muy mucho de informar al lector sobre el motivo por el que puede
darse dicha exageracion, me causaron honda preocupacion.

En efecto, mucho me temo que lo del «util clima de miedo» es
basicamente cierto, y encima bien dificil de evitar. A primera vista al
menos, la trampa que tienden los torturadores no parece dejar escapatoria
alguna.

Veamos lo que sucede: por un lado, los verdugos niegan de plano
la practica de la tortura y pretenden que todas las denuncias son puras
invenciones; por el otro, las victimas dan testimonio del infierno
padecido. Desgraciadamente, lo que en el mejor de los casos deduce la
mayoria de la gente es que la verdad debe de estar en medio. Esto es,
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dibujan la realidad no tan impoluta como la presentan las autoridades,
pero tampoco tan cruda como la describen las victimas.

Por lo tanto, la unica salida que dejan los torturadores para que
dicho término medio se corresponda mas con la verdadera realidad es
exagerar. Sin embargo, como muy bien afirma Bowden, eso les viene de
maravilla a los verdugos. Luego, el remedio es peor que la enfermedad.
iMenudo dilema!

Pues bien, pienso que la unica manera de encontrar soluciones
adecuadas, para evitar la trampa tendida por los torturadores, es estudiar
antes que nada a fondo la estrategia dual que aplican con tanta hipocresia
como eficacia, para despu¢s buscar la mejor manera de contrarrestarla;
con los escasos medios de que disponemos, por supuesto.

Y ado que dicha estrategia diferencia claramente el mensaje que
deben hacer llegar a la poblacion en general del que dirigen a la
disidencia, pienso que lo mas apropiado seria hacer la misma clara
delimitacion y adaptar el mensaje anti-tortura justo en el sentido inverso
al de los verdugos. Esto es, procurar tranquilizar a las posibles victimas y
dar a conocer la terrible realidad al resto.

Claro que formular esa necesidad en unas pocas lineas es mucho
mas facil que ponerla en practica. Por mi parte, no puedo por desgracia
proponer grandes remedios, pero si que me voy a atrever a apuntar una
posible carencia que creo observar y que de poder subsanarse supondria a
mi parecer un considerable avance en ese sentido.

Como la gran mayoria de las carencias, ésta también esta ligada a
la falta de medios, y es tan facil de formular como complicada de
resolver: el esencial testimonio de las victimas es difundido sobre todo
entre las posibles nuevas victimas, y no llega como es debido a la
poblacion desinformada.

Lo ideal seria que fuera justo al revés, pues ni que decir tiene que
los destinatarios del “util clima de miedo” al que se refiere Bowden son
fundamentalmente los disidentes. Es ante todo los desinformados quienes
precisan informarse sobre la cruda realidad. Los demas ya la conocemos
de sobra.
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El como conseguirlo es ya harina de otro costal. Es obvio que
disponemos de recursos muy limitados en comparacion con los ingentes
medios de que disponen los torturadores, pero, de todas formas, no puedo
sino insistir en que, para desarrollar una lucha eficaz contra la tortura, es
primordial tener las ideas muy claras respecto a esa estrategia dual, para
poder asi contrarrestarla. Nos jugamos mucho en ello.
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IX

De la simple ingenuidad
a la sofisticada manipulacion

Todos esos expertos que se empeflan en malgastar el tiempo,
dedicandolo a intentar reforzar la tesis de que la tortura es supuestamente
ineficaz para arrancar informaciones veraces a los detenidos, mejor
harian en dedicarlo a otros menesteres mas utiles, y sobre todo mucho
mas peligrosos para quienes practican el tormento.

Por ejemplo, el de analizar la estrategia dual que aplican los
torturadores con el fin de encontrar soluciones eficaces que puedan
contrarrestarla. Ese si que seria un excelente campo de estudio donde sus
valiosas aportaciones serian mas que bienvenidas, pues su buena
intencion estd fuera de toda duda; y su motivacion también es didfana:
dichos expertos estan persuadidos de que la fuerza de los imperativos
morales resulta por desgracia insuficiente para erradicar la tortura, y
tratan de reforzar las razones puramente éticas y morales con argumentos
practicos.

El problema es que, en el mejor de los casos, los torturadores
actiian con esos argumentos de la misma manera que con los principios
éticos y morales: se los pasan por el arco del triunfo. Y lo que es peor,
mas de una vez los toman por donde les interesa, que no es precisamente
por donde les interesaria a dichos expertos que los tomaran.

Eso es lo que sucede, por ejemplo, con el que creo es el mas
convincente de ellos, el de que los torturadores tienden a desarrollar
menos otros medios de obtencion de informacidon que quienes no se
sirven de la tortura pura y dura. Un argumento que, dicho sea de paso, es
un arma de doble filo ya que dificilmente se puede explicar dicha
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tendencia como causada por la ineficacia del tormento y en cambio es
muy facil de entender que quien dispone de un método de probada
eficacia no tiene tanta necesidad de perfeccionar otros.

Ahora bien, histéricamente estd mas que demostrado como actuan
los torturadores cuando se les hace ver esa carencia. En ningin caso
prescinden de la tortura para desarrollar mas otros medios, a no ser que se
enfrenten a otras razones perentorias para hacerlo. Lo tUnico que
entienden a la perfeccidon es que también los restantes métodos son
importantes... como complementos del tormento.

Una buena muestra de como se las gasta esa gentuza es lo sucedido
con la famosa pelicula de Gilo Pontecorvo “La Batalla de Argel”,
realizada con el objetivo de denunciar la guerra sucia y la practica de la
tortura desarrollada por los franceses en Argelia. Es de sobra conocido
que la pelicula fue todo un éxito al respecto, y que las autoridades
francesas hicieron todo lo posible para que no pudiera ser distribuida en
la Republica, pero lo que mucha gente ignora es que el film ha sido
también utilizado con un objetivo diametralmente opuesto al imaginado
por su director: la formacion de futuros torturadores.

Asi sucedié al menos en Argentina, donde se usd para entrenar a
los milicos en la lucha contrainsurgente, con el fin de prepararlos
psicoldgicamente en el uso de la tortura. Seguro que la idea parti6 de los
propios torturadores franceses que tan bien retrata la pelicula, porque esta
mas que documentado a qué se dedicaron en Argentina y demas paises
Latinoamericanos durante aquellos terribles afios.

No han sido, ademas, los tinicos que han usado la pelicula de
manera mas que retorcida: en un articulo publicado en el 2002 por The
Atlantic Monthly, Bruce Hoffmann, que ha dictado durante afios clases
sobre terrorismo a militares y agentes de seguridad estadounidenses, hace
una explicita apologia de la tortura afirmando que «Rara vez se ha
ilustrado con tanta claridad la importancia de la informacioén y las
maneras desagradables en que debe ser obtenida, como en “La Batalla de
Argel”», y por ello «Siempre dije a soldados, espias y estudiantes que la
vieran si querian entender como combatir el terrorismo». Por eso, no es
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nada de extrafiar que el 27 de agosto de 2003 fuese proyectada en el
Pentdgono, en presencia de Donald Rumsfeld y una cuarentena de
expertos civiles y altos mandos del ejército estadounidense.

La pregunta a formularse es de rigor: ;si los torturadores son
capaces de encontrarle un uso positivo a un trabajo tan notable como el
realizado por Gilo Pontecorvo, qué no seran capaces de hacer con
argumentos y trabajos de muy dudosa utilidad en la lucha contra la
tortura? Y la conclusidon también deberia de serlo: la necesidad de hilar lo
mas fino posible; y ante todo, la de no pecar de ingenuos, como creo que
ocurre en el caso de quienes se empefian en defender a ultranza esa
supuesta ineficacia del tormento.

En cambio, la actuacién de otras personas que también dicen
buscar la desaparicion del tormento no cabe clasificarla de simple
ingenuidad. No al menos la de quienes escribieron el articulo
“Tecnologia contra tortura. Los psicofarmacos y scanner cerebrales
podrian humanizar los interrogatorios. ;Deberiamos usarlos?”.

Afirmar, como afirman, que, debido al gran avance en las
tecnologias de exploracion del cerebro y las drogas que afectan sus
funciones, «los interrogadores pronto podran obtener informacion
razonablemente veraz de sus detenidos sin recurrir a la privacion de
suefio, amenazas fisicas o humillaciones sexualesy, se asemeja demasiado
a una sofisticada manipulacion.

Mucho me temo, encima, que la mayoria de los lectores les hayan
creido, aunque si uno lee con atencion el articulo haya en él de qué
sospechar: «Estos medios representarian una gran mejora, moral y
practica, en comparacion con las técnicas tradicionales que se han vuelto
hoy en dia tan desagradables para nosotros... Y lo que es mas importante,
estas nuevas tecnologias pueden también resultar mas eficaces que las
técnicas tradicionales... Las victimas de la tortura inventan hechos para
acabar con el dolor. Las nuevas tecnologias pueden reducir al minimo
esos problemas indicando cuando ocurren tales invenciones.

Lo mismo dijeron cuando se invent6 el detector de mentiras, el
poligrafo, y ello no impidi6 en absoluto que se siguiera torturando a
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diestro y siniestro. Luego, segun todos los indicios, de lo que se trata en
realidad es de poner en manos de los torturadores medios
tecnologicamente ain mas avanzados, no para que puedan prescindir de
la tortura, sino con otro inconfesable objetivo: facilitar su “trabajo”,
tratando de inutilizar del todo la unica arma que le queda al detenido en
esas dramaticas condiciones, la mentira.

Afortunadamente, a pesar de que el Imperio esta invirtiendo sumas
multimillonarias para desarrollar al méximo la tecnologia de exploracién
del cerebro, lo del detector de mentiras infalible tiene todos los visos de
ser pura ciencia-ficcion.

Aun asi, no se puede descartar en absoluto que en un futuro
consigan tales resultados que dichas tecnologias sean realmente
aplicables en los interrogatorios; pero lo seran, en todo caso, como
complemento de la tortura, por mucho que intenten convencernos de que
«El asunto seria declarar que, asi como las fuerzas armadas
estadounidenses utilizan "bombas inteligentes" para reducir al minimo las
victimas civiles, se confia en las nuevas tecnologias para disminuir el
riesgo de abusos ilegales en los interrogatorios». jComo si no supiésemos
de sobra lo muchisimo que han “humanizado” la guerra de Irak sus
mortiferas “bombas inteligentes”!

Es evidente que al mencionar en el articulo todas esas nuevas
tecnologias de exploracion del cerebro, y al ligarlas con la medicina,
intentan darle un benevolente aspecto cientifico a los interrogatorios. En
lo que han avanzado claramente los torturadores es en eso y en no dejar
marcas. El resultado salta a la vista: mayor crueldad pero con un manto
cientifico y sin dejar pruebas.

Por cierto, ésa es otra muestra mas de lo que sucede con los
argumentos que pretender “demostrar” que la tortura no es eficaz. En este
caso, se trata del repetidisimo argumento de que la tortura produce
informaciones falsas. Se les olvida afiadir que también un monton de
verdaderas, y de todas formas es obvia la conclusién que han sacado los
torturadores al respecto: intenten perfeccionar al maximo los medios para
detectar las mentiras de los detenidos.
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Para ellos, el problema no radica en el tormento sino en las
mentiras, y claro, intentan hacer lo imposible para conseguir métodos de
deteccion rayanos en la perfeccion; o aun mejor, una maravillosa droga
de la verdad que, ademas de hacer hablar a los detenidos, les impida
mentir. Con lo cual, podrian eliminar de raiz el problema, sin ni siquiera
tener que usar esa tecnologia tan cara; y por lo que se ve, también muy
complicada de manejar.

Eso si, a estas alturas los torturadores saben de sobra que lo de
descubrir algin dia su tan deseada droga de la verdad perfecta es una
absoluta quimera; y seguramente los autores del articulo también lo
saben, por mucho que describan cudles son las virtudes que le adjudican:
«Imaginemos una hipotética pildora, cuyo tnico efecto secundario es una
leve nausea y dolor de cabeza, que hace decir la verdad a cualquier
persona durante 90 minutosy.

Ese es sin duda el motivo por el que, cuando pasan de describir el
farmaco ideal del futuro a lo que existe en el presente, lo hacen
cuidandose mucho de afirmar nada y sin apenas dar precisiones: «Parece
que ahora hay drogas seguras que reducen la resistencia a hablar y el
impulso de engafiar». Podian haber afiadido que hay un pais, la India,
cuyos policias utiliza abiertamente el actual suero de la verdad, y afirman
ademas que consiguen resultados espectaculares, pero seguro que
prefirieron omitirlo por la sencilla razén de que, con o sin pentotal, la
practica de la tortura en dicho pais sigue siendo igual de brutal.

No hace falta ser un lince para adivinar el uso que la policia india
le estd dando al cuento del pentotal: afirmar que consiguen las
confesiones gracias a esa milagrosa droga, y no machacando a los
detenidos, como ocurre en realidad. Lo cual muestra que asociar el
dichoso suero de la verdad o las avanzadas tecnologias con una supuesta
desaparicion de la tortura es pura engaiiifa.

Es méas que probable que el Imperio esté sopesando la posibilidad
de seguir el ejemplo de la India; dandole a ese tipo de drogas el mismo
uso mistificador, claro. Porque a pesar de haber tenido siempre un gran
interés en descubrir una droga ideal, esta claro que, en sus intentos por

67



conseguirlo, no han hecho sino cosechar rotundos fracasos o a lo sumo
resultados muchisimo menos satisfactorios de lo esperado. Y aunque el
riesgo de que un dia consigan drogas realmente eficaces, que no
perfectas, se acrecienta con el progreso tecnoldgico, tengo la firme
conviccion de que en la actualidad su mayor interés estriba en hacernos
creer que estan obteniendo resultados muy prometedores, cuando no es
cierto en absoluto.

Si lo fuera, no tendrian por qué usar métodos que les han supuesto
un enorme descrédito internacional, como los utilizados en Guantanamo,
Abu Ghraib y todos sus centros de detencion. Y por otra parte, si esas
nuevas tecnologias y farmacos fueran a ser tan efectivos en el futuro,
seguro que ya se habrian encargado de que se hablara mucho menos de
ello.

Por eso, para mi es evidente que el articulo en cuestion, al mismo
tiempo que trataba de tranquilizar a los ciudadanos estadounidenses, que
en aquel entonces estaban bajo el choque de la reciente publicacion de las
fotos de Abu Ghraib, buscaba apoyar la estrategia dual de los
torturadores: por una parte, provocar el mayor temor posible de los
disidentes a esas nuevas tecnologias y drogas supuestamente tan
efectivas; y por otra, sentar las bases sobre las que poder volver a afirmar
en el futuro que lo de la tortura es agua pasada, como siempre.

El resultado fue mas que satisfactorio para el Imperio: el articulo se
publico en agosto del 2004, y con posterioridad las autoridades
estadounidenses han repetido mas de una vez que sus torturadores no
torturan sino que usan nuevos métodos muy imaginativos, sin especificar
nunca cuales, pero dando a entender que se trata de grandes avances en la
“ciencia” del interrogatorio. Y seguro que también consiguieron
acrecentar el miedo de muchos disidentes.

La clarisima conexion que crei percibir en el articulo con la
estrategia dual de los torturadores desperté mi curiosidad sobre sus dos
autores, y tras dar con el curriculo de uno de ellos, Harvey Rishikof,
pude descartar la duda que tenia sobre su posible ingenuidad a la hora de
escribirlo. Un profesor de la Escuela de Guerra, antiguo asesor del FBI,
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nunca me podra hacer creer que de su parte no hubo intencién alguna de
colaborar en la estrategia del Imperio mediante una sofisticada
manipulacion.

En cambio, al otro autor, Michael Schrage, si que le concedo el
beneficio de la duda: puede que actuara mas o menos ingenuamente.
Ahora bien, si asi fuera, considero que se trat6 de una ingenuidad
culpable; la misma de que pecaron algunos cientificos que durante largos
afios, sin estar aparentemente al corriente de ello, recibieron ingentes
fondos de la CIA, y cuyos trabajos fueron de gran utilidad al Imperio a la
hora de perfeccionar los métodos de tortura.

Uno no puede ir por la vida, en busca de notoriedad y prebendas,
dandoselas de persona inteligente, pretendiendo al mismo tiempo no
enterarse de que esta sirviendo a fines inconfesables. Y en este caso, no
’, cuando en realidad
el tipo de tecnologia mencionado se va a poner no en contra sino al
servicio de la tortura. Ya es hora de que cada cual asuma sus
responsabilidades.

puede titular un articulo “Tecnologia contra tortura’

69



70



X

[Las mentiras sobre
el suero de la verdad

Después de la II Guerra Mundial, la CIA, y su antecesora la OSS,
llevaron a cientos de cientificos nazis a trabajar a los EEUU. Se trat6 del
denominado Proyecto Paperclip mediante el cual para 1955 mas de 760
cientificos alemanes habian recibido ciudadania estadounidense, y se les
dio posiciones prominentes en la comunidad cientifica.

Muchos de ellos trabajaron en proyectos encubiertos y seguro que
estuvieron involucrados en los programas de investigacion que la CIA
llevo a cabo para perfeccionar los métodos de tortura-interrogatorio de
que disponia en la época, los cuales habian sido desarrollados gracias,
entre otros, a los experimentos llevados a cabo en la Universidad de Yale.

En el contexto de la Guerra Fria, las autoridades estadounidenses
hicieron creer a sus ciudadanos que los comunistas disponian de métodos
secretos de lavado de cerebro, apoyandose para ello en casos como el del
juicio, en 1949, al cardenal hingaro Josef Mindszentry. Afirmaron que lo
habian sometido a una extraordinaria forma de manipulacion psicologica
de tal eficacia y poder como para que confesara crimenes que no cometio.
Luego, era evidente que los soviéticos habian dominado una nueva forma
de control totalitario, y era una prioridad urgente de inteligencia descubrir
sus secretos.

Asi, en 1950 se aprobd el primer programa de investigacion
expresamente disefiado para desarrollar técnicas para el control mental.
Tuvo sucesivas denominaciones (Bluebird, Artichoke, MKUItra,
MKSearch....), y estd documentado que la CIA se sirvié al menos de 44
escuelas y universidades, 15 fundaciones, 12 hospitales y clinicas, y tres
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penitenciarias para llevar a cabo cientos de experimentos en los que se
invirtieron sumas multimillonarias durante mas de 20 afios.

Una de las razones aducidas para semejante gasto fue el
comportamiento de numerosos soldados estadounidenses que cayeron
prisioneros en la guerra de Corea, 1950-53, ya que éstos colaboraron
activamente con sus captores, participando en emisiones de radio y
firmando confesiones de crimenes de guerra o denuncias contra su
gobierno. Y encima algunos de ellos rechazaron desdecirse después de su
repatriacion. Las autoridades estadounidenses transmitieron un histérico
mensaje a sus ciudadanos: los comunistas chinos y norcoreanos disponian
de medios de control mental tan efectivos y perversos como los
soviéticos.

Los aspectos mds horribles de proyectos como MKUItra, uno de
cuyos objetivos fue la creacion de “asesinos programados”, incluian
secuestrar, drogar y torturar gente como medios de investigacion, pero
nada se supo de todas aquellas barbaridades hasta que en diciembre de
1974 un articulo en The NewYork Times menciond por primera vez algo
de lo sucedido afios atras. Eso si, ya un par de afios antes, tras
perfeccionar de modo considerable sus métodos de control mental, la
CIA habia destruido todos los archivos comprometedores.

Una de las obsesivas metas de los experimentos que llevaron a
cabo en aquella época fue desarrollar agentes quimicos que pudiesen
servir como "sueros de la verdad". Consideraron que el area de los
psicodélicos podria ser un campo fructifero, y fue una practica muy
comin la administracion de drogas relativamente inexploradas, o
descubiertas poco antes como el LSD.

Ahora bien, John Gittinger, un psicélogo de la CIA, mientras
testificaba en 1977 en el Senado de los EEUU, afirmé que: «Ya para
1962-63 habiamos deducido que el lavado de cerebro consistia
principalmente en aislar a una persona, someterla a un prolongado estrés
en relacién con el interrogatorio, y que (a los comunistas) no les era
necesario recurrir a ningun tipo de medios esotéricosy.

La realidad es que ya bastante antes de lo admitido por dicho
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agente, no mas tarde de 1956, la CIA disponia de un informe que negaba
que los soviéticos usaran drogas o extrafios métodos de tortura a la hora
de conseguir confesiones, pues las forzaban por medio de técnicas como
el aislamiento, la privacion de suefio y el sufrimiento autoinfligido
mediante las “posturas estresantes” que combinadas con un buen
interrogatorio producian los resultados deseados en casi todos los casos.

Dicho informe fue posteriormente publicado en Archives of Neuro-
logy and Psychiatry, una revista de psiquiatria, con el titulo de Commun-
ist Interrogation and Indoctrination of "Enemies of the State": Analysis
of Methods Used by the Communist State Police (A Special Report).

Ademas, ya para entonces el Dr. Hebb habia llevado a cabo, en la
universidad canadiense de McGill, sus conocidos experimentos para
probar los efectos del aislamiento sensorial prolongado, y al obtener éste
unos resultados realmente espectaculares la CIA decidié adoptar dichas
técnicas tanto con detenidos como con personas encarceladas.

Eso si, no por ello dej6 de lado los experimentos con
psicofarmacos en busca del “suero de la verdad”, pero no obtuvo ni de
lejos los resultados esperados, ya que la idea en la que se basa la supuesta
posibilidad de obtener una droga que obliga a decir la verdad es tan
simplista como lo seria la de producir una droga del placer “perfecta”
similar a la que Aldous Huxley denomind “soma” en su famosa novela de
1932 Brave New World.

Por cierto, Huxley, un gran intelectual, estuvo muy interesado en el
LSD al igual que la CIA, que seguro prestd gran atencion a algunos de
sus trabajos; especialmente a su mds famosa novela, en la cual pudo
haberse inspirado el no menos famoso Dr. Cameron para sus crueles
experimentos, y a Brave New World Revisited, publicado en 1958, al cual
apostaria que la Agencia también le sacé un buen provecho en aquella
época.

En efecto, hay que tener en cuenta que los tan mencionados como
costosos experimentos de la CIA no se limitaron a perfeccionar los
métodos de tortura. Su objetivo era mucho mas ambicioso, la
manipulacion y el control mental, y no cabe duda que las brillantes e
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innovadoras ideas de Huxley les resultarian muy atractivas. Su interés por
el LSD seguramente también.

En cuanto al interés por el “suero de la verdad”, éste surgi6 en
EEUU en los afios 20, la época de la Prohibicion del alcohol. Entonces se
trataba de la escopolamina y también era presentada como «una
alternativa sofisticada, cientifica y no violenta a los desagradables
métodos policiales», como afirma Alison Winter en un trabajo publicado
en el Bulletin of the History of Medicine.

Las sucesivas versiones del “suero de la verdad” volvieron a estar
en el candelero durante el auge de la Guerra Fria, y tras un largo periodo
en que apenas fueron mencionadas, han vuelto a dar mucho de que hablar
tras el ataque de Al-Qaeda a las Torres Gemelas de New York. El articulo
“Tecnologia contra tortura” es buena muestra de ello. Y también lo es
del objetivo que persigue el Imperio al volver a sacar a colacion dichas
drogas: servirse de ellas para reforzar su estrategia dual contrainsurgente.

Asi, el mensaje que transmite el articulo a sus leales ciudadanos es
que en un futuro muy cercano se podra prescindir de los desagradables
métodos de tortura que mostraban las fotos de Abu Ghraib, gracias al uso
de revolucionarias tecnologias y psicofarmacos que son ya muy efectivos,
y lo van a ser mucho mas. Y lo que busca que interiorice la disidencia es
dicha supuesta gran eficacia, para provocar el “util clima de miedo” del
que habla Bowden en su interesante articulo “El Oscuro Arte del
Interrogatorio”.

De ese modo, los torturadores podran seguir usando en los
interrogatorios el miedo que provocan las drogas, sin necesidad de
usarlas, o dandoles, tanto a éstas como a simples placebos que hacen
pasar por drogas, el uso que describe en el mismo articulo: «...Si alguien
cree que una particular droga o "suero de la verdad" lo deja sin defensas,
muerde el anzuelo. No pueden responsabilizarle de haber hablado...».

Lo cual no quiere decir, ni mucho menos, que no utilicen a veces
psicofarmacos, pero los torturadores le sacan mucho mas provecho al
miedo que le tienen los detenidos a dichas sustancias que a su uso real.
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Que es lo mismo que sucede muchas veces con el resto de métodos de
tortura.

Es decir, una vez que han acumulado suficiente ‘“prestigio”
torturador, y no cabe duda de que los diferentes cuerpos de seguridad
espafioles lo han acumulado a espuertas, utilizan ese capital para lograr
que las victimas capitulen mas facilmente ante el panico a ser sometidas a
niveles de tormento que ninglin ser humano es capaz de resistir.

Por eso, en el fondo no creo que les viniera tan mal como
simularon el que se hablara de los 3 mendigos a los que secuestrd el
CESID a mediados de los 80 para inyectarles una droga que deseaban
utilizar en el planeado secuestro del dirigente de ETA Josu Urrutikoetxea.
Aunque parece que uno de ellos murid, saben de sobra que nunca podra
probarse, y aquella truculenta historia sirvio para extender el miedo a las
drogas.

Un profundo temor que les viene a las mil maravillas a los
torturadores, como otros muchos que han implantado a sangre y fuego en
nuestra conciencia colectiva, y que provocd, ademas del natural miedo
del que tanto provecho obtienen, que bastantes detenidos optaran por no
comer ni beber para evitar ser drogados.

Pues bien, he llegado a la conclusion de que ése es precisamente
uno de los objetivos que buscaban los torturadores, ya que la falta de
comida, y sobre todo bebida, debilita a las victimas, y por eso estoy
absolutamente convencido de que lo mejor que puede hacer una persona
detenida es exigir sus derechos; entre ellos, el de comer y beber, porque
si deciden drogarla no sirve de nada evitar comida y bebida, al ser
evidente que existen otros muchos medios para administrar drogas.

Asi lo prueba el uso delictivo que se le da en Latinoamérica al que
fue considerada en los EEUU como primer suero de la verdad: la
escopolamina. Dicha droga puede extraerse de la belladona, y estd muy
claro que los delincuentes la administran de muy diversas maneras sin
que se aperciban de ello las victimas. Ni que decir tiene que los
torturadores deben de disponer de medios todavia mas sofisticados.
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De todos modos, también es un gran error obsesionarnos con que
pueden drogarnos. Si que pueden hacerlo, pero esta claro que no existe ni
de lejos un “suero de la verdad” mimimamente eficaz, y debemos tener
claro que la principal arma de los torturadores en todo lo que respecta a
las drogas es el miedo a ellas que han conseguido interiorice la
disidencia. Es a partir de dicho profundo temor que logran muchos de sus
objetivos, y es primordial que las posibles victimas sean conscientes de
ello.

Por ejemplo, es necesario saber que las extremas condiciones que
se sufren en cuarteles y comisarias pueden provocar alucinaciones, tal y
como demostrd el Dr. Hebb en sus famosos experimentos que fueron de
tanta utilidad para la CIA, y que sus métodos de tortura-interrogatorio son
mucho mas efectivos que cualquier droga que puedan administrar, por lo
que esta claro por qué las utilizan, cuando lo hacen: a parte de seguir
alimentando su mito, debilitan ain mas al detenido, y le dan la excusa
perfecta para que cante sin que se sienta culpable por ello.

Al fin y al cabo, el Imperio sabe de sobra que lo del “suero de la
verdad” perfecto es pura quimera, y ha cambiado el enfoque de sus
investigaciones: hoy en dia busca drogas cuyo efecto facilite la
manipulacion de los detenidos, como provocar miedo o el mismo efecto
que el policia bueno, y otras para hacer que sus soldados maten como
maquinas.

Por desgracia, es probable que obtengan resultados mucho maés
satisfactorios que cuando se empefiaron vanamente en conseguir lo
imposible, y por eso es tan importante el esfuerzo que algunas personas
estan realizando para que el uso de dichos psicofarmacos no les salga
gratis a los torturadores. Y sobre todo es imprescindible sacar a la luz y
desmontar los mecanismos que seguiran usando para servirse de ellos. Si
asi lo hacemos, seguro que lograremos contrarrestar dicha amenaza.
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XI

El juramento hipocrita
de los médicos torturadores

A principios del siglo XX, los estadounidenses denominaban
“water cure” al tormento del agua, que consistia en llenar a reventar
estobmago e intestinos de la victima, como en la Inquisicion, y su tantas
veces alabado Presidente Roosevelt consideraba en privado dicha practica
como «tortura blanda», aunque uno de sus soldados afirmara que de 160
filipinos a los que habia sometido al tormento tan sélo 26 sobrevivieron.

En aquella época, el torturar no estaba ni mucho menos tan mal
visto como hoy en dia, y no tenian necesidad de negar cinicamente toda
tortura, o adjudicarla a unas pocas manzanas podridas cuando las pruebas
eran abrumadoras, pero si que se dedicaban como ahora a disfrazar
ciertas horribles practicas dandoles nombres que ni de lejos evocan su
terrible realidad.

En la actualidad hablan de “’sofisticados e imaginativos métodos de
interrogatorio” y entonces se trataba de “curas de agua” muy efectivas
gracias a las cuales los estadounidenses lograron completar en tres afios,
1899-1902, su mision de “benevolente asimilacion” de las Filipinas,
después de “curar” a decenas de miles de habitantes.

Las similitudes entre lo que esta sucediendo en Irak y lo sucedido
un siglo atras en Filipinas son claras, y asi el momento de gloria que
supuso la captura de Sadam Hussein fue todo un calco de la euforia que
embargé a las tropas estadounidenses cuando consiguieron capturar en
1901 al general Aguinaldo.

Ahora bien, los posteriores acontecimientos en ambos paises poco
o nada tienen que ver, y el tormento del agua, hoy en dia el
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“waterboarding”, no parece que esta vez les vaya a ser suficiente para
culminar otra de sus “benevolentes asimilaciones”. Estos nuevos barbaros
lo son hasta tal punto que incomprensiblemente declinan gozar de las
evidentes ventajas de la “American way of life”.

Por cierto, un conocido torturador francés de la guerra de Argelia
que he mencionado varias veces, el general Aussaresses, es un puro calco
del principal héroe estadounidense de aquella guerra, el general Funston,
que ordend que no se hicieran prisioneros, y practicd personalmente el
“water cure”. Encima, nada mas terminada la contienda, se vanaglori6 de
haber ahorcado sin juicio previo a 35 rebeldes y sugirié que se deberia de
haber linchado a quienes firmaron peticiones de oposicion a dicha guerra.

Existe, eso si, una apreciable diferencia entre ambos, y es que
Aussaresses esper6 a que pasaran 40 prudentes afios para hacer las
declaraciones que hizo. Sin embargo, es comprensible que esa gentuza
sea mas discreta cuando pierden las guerras. Seguro que el torturador
francés aprendié mucho de Funston y por eso puso después tanto empefio
en devolver el favor a los estadounidenses.

En aquel entonces, éstos no tuvieron necesidad de ningun Abu
Ghraib ni Guantanamo, porque la esperanza de vida de los filipinos
capturados era extremadamente corta, pero sus torturadores si que
recurrian como ahora a la inestimable ayuda de médicos que decidian,
por ejemplo, afiadir sal al agua para que la “cura” fuese mas efectiva.

Y lo siguieron haciendo durante todo el siglo XX, por lo que al
llegar la guerra de Irak, conscientes de la gran eficacia de dichas ayudas
“medicales”, las autoridades estadounidenses especificaron en un
memorando oficial que diversas técnicas de tortura, como la
manipulacion dietética y la privacion sensorial y del suefio, debian ser
«supervisadas por médicosy.

No es ¢ésa la tnica ayuda que prestan a los torturadores, pues su
presencia en los interrogatorios estd mas que probada y también lo esta el
que se dedican a asesorar sobre la mejor manera de romper a los
detenidos formando parte de los famosos B.S.C.T. (Equipos de Asesores
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en la Ciencia de la Conducta), conocidos coloquialmente como equipos
“biscuit”.

Esos equipos estan compuestos sobre todo de psicologos, y segiin
explico en un informe interno el general Miller, responsable de
Guantdnamo que exportd posteriormente su valiosa experiencia a Abu
Ghraib, «son esenciales para desarrollar estrategias integradas de
interrogatorio».

Dicho general le dijo a la general Karpinski que «En Guantanamo
aprendimos que los presos deben ganar la mas minima cosa que tengan.
Son como perros y si permite que crean por un instante que son algo mas
que perros, habra perdido su controly.

Tras el escandalo de las fotos de Abu Ghraib, y todas las
revelaciones posteriores sobre ése y otros centros de detencion, la
Asociacion Médica de EEUU, AMA, que tan agresiva se habia mostrado
siempre a la hora de denunciar la tortura en otros paises, necesitdo dos
largos afios para pronunciarse, y cuando lo hizo se limité a indicar que
sus asociados no debian participar directamente en los interrogatorios,
pero si que podian ayudar de otras formas, y sobre todo se abstuvo de
pedirles que denunciaran las torturas o abusos cometidos.

Pues bien, la situacion de los detenidos en los centros de detencidon
que el Imperio posee a lo largo y ancho del mundo, muchos de ellos
secretos, es estremecedora: estan encarcelados indefinidamente sin
acusacion, y no tienen derechos, ni proteccion, ni posibilidad de controlar
aspecto alguno de su entorno. Por eso, padecen tortura por el mero hecho
de estar sujetos a tan infames condiciones, sean o no sometidos a otro
tipo de tormento; que lo son, por supuesto. En consecuencia, quien
trabaja en esos centros y no lo denuncia es objetivamente complice de la
tortura infligida a los detenidos.

La postura de la Asociacion Psicologica, APA, fue atin peor, pues
no llego ni siquiera a prohibir la directa presencia de sus asociados en los
interrogatorios, y por ejemplo su director de ética, Stephen Behnke,
manifestd que los psicologos podian ayudar para que los interrogatorios
fuesen seguros, animando a los interrogadores a que hablasen con los
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detenidos en vez de emplear otros métodos, ya que segun €l «Los
psicologos juegan un papel consultivo para ayudar a que los
interrogatorios sean seguros, legales, éticos, y eficaces».

Su ayuda para que los métodos de tortura-interrogatorio sean mas
eficaces esta fuera de toda duda, pero basta con leer el excelente libro de
Steven Miles, profesor del Centro de Bioética de la Universidad de
Minnesota, “Oath Betrayed (Juramento Traicionado): Torture, Medical
Complicity, and the War on Terror”, para comprender hasta qué punto es
rotundamente falso lo referente a la seguridad, legalidad, y no digamos
nada de la ética.

En uno de los articulos del profesor Miles y el editorial que lo
acompafia en la prestigiosa revista médica donde fue publicado, la
britanica The Lancet, también se desnudaba esa falsedad, y la mayor
prueba de ello es que ni uno solo de los aproximadamente 70
componentes del personal médico de Abu Ghraib, que conocian de sobra
todo lo que estaba sucediendo alli, formul6 la mas leve queja o denuncia
hasta que estallo el escandalo de las fotos.

Segun Miles, el papel de los médicos fue trascendental para el
«disefio y la aplicacion» de las torturas, de modo que los interrogatorios
fuesen mental y fisicamente mas dolorosos, y éstos expedian con
frecuencia certificados de defuncion falsos afirmando que las muertes
eran debidas a sincopes, insolacion u otras causas de muerte natural.
Denuncia ademas que el personal médico destruy6 pruebas concluyentes
de la sistematica tortura a la que eran sometidos los civiles. jValiente
manera de honrar el Juramento Hipocratico!

Las numerosas entrevistas que concedio a raiz de sus denuncias
muestran a la perfeccion la triste realidad que por lo visto tanto le cuesta
aceptar a la mayoria de la gente: esa gentuza es complice de los
torturadores a un nivel extremadamente grave. Y a mi entender, las
Asociaciones Médica, y sobre todo la Psicologica de EEUU, que dicen
tener una clara y rotunda posicion contra la tortura pero poco o nada
hacen para dejar al descubierto toda esa miseria, tienen una grave
responsabilidad en ello.
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Puestos a vender la imagen de estar en contra de toda tortura o mal
trato, también el Departamento Médico del Ejército estadounidense se
dedica a ello. Ahora bien, esa gentuza se pasa decididamente de rosca
cuando, por ejemplo, da sin ningin rubor en la revista Mercury su
increible version de la excelente atencion médica que reciben los
detenidos en sus infames centros de detencion; seglin ellos, mucho mejor
que la dispensada a la mayoria de los ciudadanos estadounidenses, «salvo
raras excepcionesy.

Lo que se abstiene de explicar es que, en dichos centros, los
médicos y psicologos cumplen dos funciones complementarias; ambas de
ayuda a los torturadores. Por una parte, les aconsejan, y a veces no soélo
eso, sobre la mejor manera de romper a los detenidos tanto fisica como
psicologicamente. Y por otra, mantienen vivas a las victimas, para que
¢éstas puedan seguir siendo torturadas impunemente por sus colegas.

En cuanto a la primera funcion se refiere, no hay que olvidar que
los métodos de tortura mas eficaces consisten en llevar a la victima al
umbral mismo de la muerte, pero sin permitirle que traspase en ningiin
caso dicho umbral, de modo que se pueda repetir sin cesar el tormento.
Ni que decir tiene que el asesoramiento médico es imprescindible en
dichos casos, y también que el juramento de los médicos que realizan tal
execrable funcion en lugar de ser hipocratico es completamente hipdcrita.

Ante tamafia monstruosidad, muchos detenidos no ven otra opcioén
que el suicidio, para escapar como sea de dicho infierno, y no es de
extrafiar que lo intenten una y otra vez. Los torturadores, por su parte,
hacen lo imposible por impedirlo, y cuentan para ello con la inestimable
ayuda de los médicos, que encima se permiten calificar como excelente la
atencion médica que prestan a los detenidos.

No sé lo que dirian dichos eficientes médicos cuando tres de ellos
lograron al fin suicidarse en Guantanamo, pero si que es conocida la
declaracion del Almirante Harris: «Son inteligentes, son creativos... Creo
que no fue un acto de desesperacion, sino un acto de guerra asimétrica
dirigida contra nosotros», que venia a significar «;Coémo c... lo han
conseguido! jNos han j... bien! {Ya no los podremos volver a torturar!».
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A mi entender, sus palabras reflejaron perfectamente el punto de vista de
los torturadores.

Doy por seguro, ademads, que tras el triple suicidio ordeno tomar
medidas atn mas estrictas, para que nadie mas lo vuelva a conseguir, y
los médicos a su mando puedan seguir vanagloridandose de lo bien que
cuidan a los detenidos... para que sus colegas torturadores puedan seguir
aplicandoles la brillante “ciencia” del interrogatorio.
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XII

Steve Biko
1In memoriam

Lo sucedido en la Sudafrica del apartheid con el conocido lider
negro Steve Biko, quien tras ser salvajemente torturado estuvo
agonizando durante seis terribles dias, es un buen ejemplo de lo que, por
desgracia, sucede casi siempre que ciertos médicos se valen de su
profesion para ayudar a los torturadores: incluso si las prueba son tan
apabullantes como en este caso, el crimen permanece impune, o a lo
sumo la condena es ridicula, porque la actuacion de dichos médicos-
torturadores merece una consideracién que no se corresponde ni de lejos
a su extrema gravedad.

Steve Biko fue detenido el 18 de agosto de 1977, y los unicos
testigos de lo que sucedi6é con posterioridad fueron los policias que lo
torturaron hasta la muerte, los médicos que nada hicieron por impedirlo,
y un magistrado que, al visitarlo el 2 de septiembre, dio la callada por
respuesta a la pregunta de Biko sobre si era necesario que lo mantuvieran
desnudo.

Es facil de imaginar, por lo tanto, que lo realmente sucedido
entonces fue mucho mas horrible que lo manifestado por tales testigos,
pues tenian todo el interés del mundo en lavarse las manos, y con toda
seguridad omitieron todo aquello que no se pudiera probar.

Eso si, dicho parcial testimonio, que recojo muy resumido, es ya de
por si desgarrador: tras la visita del magistrado, los policias siguieron
manteniendo desnudo al detenido, y el 6 de septiembre lo empezaron a
interrogar. Nunca se sabra todo lo que le hicieron, pero es mas que
evidente que se les fue la mano, por mucho que los cinco policias que lo
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machacaron alegaran que se produjo un forcejeo con el detenido y al
oponer €ste gran resistencia se golped accidentalmente contra un muro y
el suelo.

Al dia siguiente, tuvieron que pedir a un médico forense, el Dr.
Lang, que examinara a Biko debido a su lamentable estado, y éste
observo que el detenido «...no era capaz de coordinar los movimientos
musculares voluntarios, lo cual podia ser un sintoma de trastorno
nervioso; hablaba de manera anormal y, sufria de: una laceracion en el
labio superior; una contusion superficial sobre el esternon; marcas
alrededor de cada muiieca; hinchazon de ambas manos, pies, y tobillos».

Pues bien, a pesar de ello, firmé un certificado médico afirmando
que «He examinado a Stephen Biko a peticion del coronel Goosen que se
quejaba de su mutismo. No he encontrado evidencia alguna de
anormalidad o patologia en el paciente».

Durante los cuatro dias que siguieron tanto él como su superior el
Dr. Tucker lo examinaron en varias ocasiones, y pese a su gravisimo
estado no le administraron tratamiento alguno. Vieron que posiblemente
tenia el cerebro dafiado, fue trasladado a un hospital, y aunque una
puncion lumbar revel6 rastros de sangre en el liquido cerebroespinal, lo
volvieron a llevar a comisaria.

El 11 de septiembre, viendo el gravisimo estado en que se
encontraba Biko, el Dr. Tucker recomend6 que lo trasladaran a un
hospital cercano, y al ordenar el coronel Goosen que fuera transferido en
un vehiculo a la Prision Central de Pretoria, a 1200 km, en absoluto se
opuso a ello.

Semi-comatoso, desnudo y esposado, fue puesto en la parte
posterior de un Land Rover policial y conducido sin cuidado ni
expediente médico alguno a dicha alejada prision. Alli, varias horas
después de su llegada, lo examinoé otro médico al que habian dicho que el
detenido rechazaba comer, y se le administr6 una inyeccion de vitaminas.
El 12 de septiembre de 1977, Biko muri6 desatendido en el suelo de su
celda. La autopsia reveld una masiva hemorragia y dafio cerebral.
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Ya para entonces el régimen del apartheid estaba muy
desacreditado, sobre todo debido a la revuelta que tuvo lugar en Soweto
un afio antes, en la que al menos 200 personas resultaron muertos por
disparos de la policia, y ademas Biko era un lider tan conocido en aquella
época como Nelson Mandela, por lo que el caso tuvo una gran
repercusion internacional.

Por si ello fuera poco, un amigo de la victima, Donald Woods,
editor de un periodico sudafricano, logrd tomar instantaneas de su
cadaver, y cuando las reveladoras fotos fueron publicadas en todo el
mundo el Consejo Médico Sudafricano, SAMCD, se vio obligado a
examinar la posible conducta «negligente» de los médicos participantes
en el caso.

Dado que existian pruebas irrefutables al respecto, éstos no
tuvieron otro remedio que reconocer hechos de extrema gravedad,
algunos de los cuales he mencionado antes como el de redactar informes
falsos acerca del estado de salud de Biko, pero asi y todo tres afos
después, en 1980, el SAMCD decidi6 que no cabia considerarlos
culpables de conducta no profesional.

Y cuando algunos médicos, indignados, pidieron a la Asociacion
Médica Sudafricana, MASA, que estudiara el caso, ésta les reprochd que
se fiaran de reportajes periodisticos inexactos, y apoyo la resolucion del
Consejo Médico afirmando que «Segun todas las evidencias, los doctores
que trataron al Sr. Biko ejercieron con razonable pericia y cuidado y no
actuaron negligentemente, ya que no se han presentado pruebas de
conducta impropia o deshonrosa de su partey.

No parece que tan escandalosa conducta afectara mucho a la
Asociacion, ya que en 1984 el 80% de los doctores en ejercicio seguian
perteneciendo a la MASA. Eso si, al ser las pruebas tan flagrantes, ésta se
vio obligada a nombrar un comité que examinara el caso y debido a las
conclusiones a las que lleg6 dicho comité, el SAMCD no tuvo otro
remedio que iniciar una segunda investigacion por orden del Tribunal
Supremo.
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Al final, en 1985, el Consejo Médico decidi6 amonestar al Dr.
Lang por «conducta inapropiada» y retirar provisionalmente la licencia
médica al Dr. Tucker por «conducta deshonrosay, sobre todo porque no
se opuso a que trasladaran a Biko a 1200 km. y no se cerciord de que lo
llevaran en una ambulancia.

Pues bien, al Dr. Tucker le bastod con disculparse por escrito ante la
SAMCD para poder volver a ejercer su profesion, y dicho Consejo
Médico no reconocid falta alguna en su actuacidn referida al caso Biko
cuando declard ante la Comision de la Verdad, que se constituyd después
de que el régimen del Apartheid dejara de existir gracias a la resuelta
lucha del Congreso Nacional Africano, ANC, liderado por Mandela.

La MASA, por su parte, no se disculpd de su vergonzosa conducta
hasta 1995; y encima, la disculpa fue del todo genérica: se cuidaron muy
mucho de mencionar ninglin caso concreto.

Y eso que mas de 50 detenidos murieron mientras estaban bajo
custodia policial, en forma similar a la de Biko, sin que un solo torturador
fuese nunca condenado por ello, y decenas de miles fueron salvajemente
torturados, siendo la actuacion de los médicos forenses que deberian
haberlo impedido, o al menos denunciado, tan complice con los
torturadores como la de los Drs. Tucker y Lang, quienes, para mas colmo,
no tuvieron ni tan siquiera que declarar ante la Comision de la Verdad,
como se vieron obligados a hacer todos los policias torturadores, para
solicitar que su crimen fuese amnistiado.

De todos modos, es de resaltar que una joven médico forense fue
capaz de hacer frente a los torturadores: la Dr. Wendy Orr denunci6, en
1985, todo aquel horror, y su valiente actuacion dejé aun mas en
evidencia la culpable complicidad de sus colegas.

En Abu Ghraib, Guantanamo y demas infames centros de
detencion del Imperio no ha habido ni siquiera una digna excepcién como
la de la Dr. Orr. Ni un s6lo miembro del personal médico fue capaz de
formular la mas leve denuncia de lo que estaba ocurriendo hasta que
estallo el escandalo de las fotos, y después lo tnico que al parecer han
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hecho es reconocer evidencias, al igual que hicieron los médicos forenses
del caso Biko.

Ni que decir tiene que todo ese personal complice de los
torturadores ha seguido ejerciendo tranquilamente como lo hicieron los
Drs. Lang y Tucker, y los “democratas” de boquilla no se han
escandalizado ni poco ni mucho por ello, ya que sus motivos de
escandalo son muy pero que muy selectivos.

Por eso es tan importante seguir denunciando alto y fuerte la
criminal actuacién de esa gentuza, y pienso que para ello es de gran
ayuda tener mas presente que nunca la inmensa figura del carismatico
lider negro. Y escuchar una y otra vez la tantas veces versionada
inolvidable cancion de Peter Gabriel, “Biko”. A mi al menos se me pone
la carne de gallina cada vez que la escucho:

You can blow out a candle
But you can't blow out a fire
Once the flames begin to catch
The wind will blow it higher
Oh Biko, Biko, because Biko
Yihla Moja, Yihla Moja
The man is dead
And the eyes of the world are
watching now
watching now
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XIII

[La ciencia médica
al servicio de los torturadores

Mucha gente asocia la historica figura de Steve Biko con la
conocida pelicula “Cry Freedom*, “Grita Libertad*, del célebre director
Richard Attenborough, que a pesar de cumplir una innegable funcion de
denuncia del apartheid, recibidé numerosas criticas porque esta enfocada
desde el punto de vista del editor blanco Donald Woods, amigo de Biko,
en lugar de serlo desde la del lider negro.

Ademas, la forma en que dicho director refleja el comportamiento
de los médicos forenses que “atendieron® a Biko nada tiene que ver con
lo realmente sucedido durante los seis terribles dias en los que el
carismatico lider negro estuvo agonizando.

En el film, realizado en 1987, afios después de que quedara
absolutamente clara la ominosa conducta de los Drs. Lang y Tucker,
aparece un asustado médico que suplica a la policia que trasladen a Biko
a un hospital. A eso se reduce su presencia en el film, pese a que todo
indica que Attenborough conocia de sobra lo que verdaderamente
sucedio, pues alguien que conocia a la perfeccion todos los detalles del
caso estuvo presente y le asesord durante todo el rodaje: Donald Woods,
en dos de cuyos libros se basa la pelicula.

(Porqué, entonces, decidid ocultar dicha realidad presentando al
forense como un pobre hombre asustado que no tiene ni de lejos
responsabilidad alguna en el tormento padecido por Biko? Prefiero
pensar que lo hizo tras considera que al gran ptblico le hubiese chocado
una actuacion mas fiel a la realidad; el resto de hipotesis son francamente
menos favorables para €l.
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De todos modos, estoy convencido de que se tratd de una opcion
consciente y por lo tanto, a mi parecer, merecedora de la mas severa
critica, ya que echo por la borda la inmejorable oportunidad que tenia de
denunciar la infame practica de ciertos médicos, y su tergiversacion de la
realidad no ayud6 desde luego a que un dia medicina y tortura sean por
fin dos términos incompatibles.

Desgraciadamente, nunca lo han sido: los primeros doctores
usaban la emergente ciencia médica para un propoésito dual, curar
enfermos y participar en la tortura judicial, y desde entonces las cosas no
han variado tanto como se pudiera pensar. Estd mas que probado que
dicha ciencia ha seguido siendo incesantemente utilizada por los
torturadores, y hoy es el dia en que, segin el Centro de Rehabilitacion e
Investigacion sobre Victimas de la Tortura, con sede en Copenhague, al
menos en un 60% de los casos de las actuales victimas sobrevivientes a
ese infierno ha habido médicos participes de la tortura.

No es de extrafiar, pues como afirma Elena Nightingale, co-editora
de una excelente antologia de ensayos sobre médicos y tortura publicada
en 1985, “The Breaking of Bodies and Minds”, “La Ruptura de Cuerpos
y Mentes”, éstos son tan solicitados porque «la gente cree y confia en
ellos, lo cual es muy util para los torturadores, y porque saben como
mantener vivos a los torturados, de modo que puedan extraerles mas
informaciony.

En la antologia se habla sobre todo de soviéticos y
latinoamericanos, y ya se sabe quienes fueron los maestros de estos
ultimos: tanto franceses como estadounidenses pusieron un gran empefio
en dejar su macabra impronta en la zona. Y vaya si lo consiguieron; sobre
todo, el Imperio, que ya antes de llegar a serlo, a principios del siglo XX,
habia empezado a refinar en laboratorios su “ciencia” de la coercion.

Al principio llevaron a cabo experimentos con pequefios animales,
pero a partir de la segunda década del siglo pasado comenzaron los
ensayos con humanos y en 1937 investigadores de la universidad de Yale,
después de someter a estudiantes a descargas eléctricas en muiiecas y
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muslos, concluyeron que se podia provocar radicales cambios mentales y
de comportamiento mediante el uso de simbolos.

Tras la II Guerra Mundial, la llegada de la Guerra Fria llevo dichos
experimentos al paroxismo y numerosos médicos, psicologos y
psiquiatras estuvieron involucrados en ellos, llegando a extremos como el
del prestigioso Dr. Cameron, que particip6 en el proceso de Nuremberg
para después acabar llevando a la practica experimentos tan inhumanos
como los que habia reprochado con suma vehemencia a los nazis.

La triste realidad es que en aquel entonces los estadounidenses
decidieron no juzgar a los médicos japoneses, que eran culpables de
idénticos horrores, a cambio de informacioén, y que con posterioridad,
salvo los tantas veces mencionados doctores nazis, resulta bien dificil de
encontrar algiin otro médico que haya sido castigado de modo serio por
llevar a cabo dicho tipo de experimentos. Al contrario, muchos de ellos
han sido profesionalmente recompensados: la Presidencia de la
Asociacion Psiquidtrica Mundial para el Dr. Cameron fue buena muestra
de ello.

Se nos quiere hacer creer que esas horribles practicas eran
exclusivas de cuatro locos como el Dr. Mengele, quien mas que
sospechosamente no fue jamas detenido ni secuestrado como Adolf
Eichmann, pese a que era bien facil de localizar mientras vivié durante 30
afios en Sudamérica, cuando la realidad salta a la vista de cualquiera que
se preocupe por informarse al respecto: después de condenar a los nazis y
establecer una ley universal prohibiendo de manera terminante tales
atrocidades, el Imperio permitié que sus investigadores llevaran a cabo
sus propios experimentos racistas e higienistas, usando para ello personas
marginadas, tal y como lo habian hecho los nazis.

Otro tanto ha sucedido con la participacion de los médicos en la
tortura, y quienes piensen que casos similares a los de Steve Biko solo
suceden en regimenes como el del apartheid estan muy equivocados. Los
recientes acontecimientos en Irak son buena muestra de ello, y basta
navegar un poco por Internet para encontrar amplia informacion al
respecto.
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Ahora bien, el conocimiento del inglés es indispensable, ya que la
informacion disponible en la lengua de Cervantes es muchisimo mas
reducida. Y no digamos nada si dicha informacion se refiere al Estado
espafiol donde no en vano la tortura es un tema tabu. Y lo es ain mas el
ligarla a la profesion médica.

Por eso, mientras en los medias estadounidenses es facil encontrar
amplia informacion al respecto, por ejemplo, sobre la participacion de
ciertos médicos, psicélogos y psiquiatras en la preparacion de los
interrogatorios, los medias espafioles s6lo se hacen eco de noticias
similares si ocurren bien lejos. Sin embargo, a la hora de informar de lo
que sucede en los cuartelillos y comisarias que tienen mas a mano,
guardan un absoluto mutismo, aunque en el Estado espafiol, como en
todos las “democracias” torturadoras, hoy en dia suceda otro tanto.

Pues bien, sepan dichos medios de comunicacion, que tanto se
esfuerzan en ocultar la terrible realidad de la tortura, como se puede
apreciar, por ejemplo, en un estudio comparativo publicado en el Informe
de Torturaren Aurkako Taldea de 1992, que lo suyo también es
complicidad pura y dura con los torturadores.

En efecto, es mas que evidente el nefasto papel que juegan algunos
médicos en la supuesta democracia espafiola. Para empezar, en las
carceles, donde la desatencion sanitaria es causa de gran sufrimiento y de
la muerte de numerosos presos.

El caso del preso de ETA Joseba Asensio, que murié en 1986 de
tuberculosis en la tristemente célebre prision de Herrera de la Mancha, es
una buena muestra de ello: el preso hizo innumerables visitas al médico
del centro, la tltima de ellas tan s6lo nueve dias antes de su muerte, y la
Dr. Nuria Castro, a pesar de saber que éste habia padecido de pleuritis a
raiz de varias huelga de hambre, no le efectu6é ninglin reconocimiento y le
diagnostico un “sindrome griposo catarral”.

El medicamento que le recetd era contraindicado para la
enfermedad que realmente padecia, tuberculosis, y al final lo encontraron
muerto en su celda con un pulmon inservible y el otro a la mitad de la
capacidad normal. Y ni muerto lo respetaron: la Policia cargd contra la
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comitiva finebre que portaba el féretro, provocando 40 heridos, e incluso
sus familiares fueron golpeados con dureza.

La Dr. Castro fue juzgada en 1989 y todo el mundo coincidi6é en
que dicha muerte era facilmente evitable con un correcto diagnostico,
nada complicado de efectuar, y un tratamiento adecuado, pero fue
absuelta al considerar el Tribunal que en ningln caso cabia considerar los
hechos como imprudencia temeraria. Lo de siempre.

Ademas, el afio 2000 fue nombrada Jefe de Servicio en el
Ministerio del Interior; exactamente, en la Subdireccion General de
Asistencia a Victimas del Terrorismo.

Por otra parte, la actuacidon de los médicos forenses de ese infame
tribunal de excepcion que es la Audiencia Nacional suele ser francamente
complice de los torturadores, pues, siendo los Unicos que estan a solas
con los detenidos durante la incomunicacidn, nada hacen para impedir la
tortura, y sus informes nunca reflejan ni de lejos el tormento padecido por
las victimas.

El Comité para la Prevencion de la Tortura y los Tratos o Penas
Inhumanos o Degradantes (CPT), del Consejo de Europa, ha instado en
repetidas ocasiones a las autoridades espafiolas a que mejoren la calidad
de los informes forenses y recomendd ya en 1999 que a las personas
detenidas bajo incomunicacidon les sea garantizado el derecho a ser
reconocidas por un médico de su eleccion. Estas respondieron en el 2001
que no veian necesario poner en practica dicha recomendacion, y por lo
que se ve siguen sin verlo.

Tampoco parece que se fien demasiado de los médicos forenses
vascos porque hacen todo lo posible para que sean los de la Audiencia
Nacional de Madrid quienes se encarguen de dicho cometido, pese a que,
tal y como afirma el médico forense vasco Dr. Benito Morentin, «La
intervencion médico forense no es capaz de demostrar las técnicas de
asfixia como la bolsa, la bafiera; no es capaz de probar los golpes "bien
dados" que no dejen hematoma; no es capaz de evidenciar la obligacion a
realizar actividades fisicas hasta el agotamiento, el mantenimiento en
posturas fijas no naturales durante largos periodos de tiempo; no es capaz
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de diagnosticar la privacion de agua, de comida, de luz, de suefio; no es
capaz de objetivar la desnudez forzada, el acoso sexual, la tortura
psicolégica, las amenazas, las humillaciones, los simulacros de ejecucion,
las intimidaciones, etc.».

Y para terminar los que se llevan la palma son los médicos que
participan directamente en las sesiones de tortura. Estos suelen pertenecer
al mismo cuerpo de seguridad que sus colegas torturadores, y se encargan
de asesorarles para que no dejen marcas, y en ningun caso “se les vayan”
las victimas; asi, pueden seguir aplicandoles el tormento. Cumplen, por
tanto, el mismo cometido que sus homodlogos en Irak y Guantdnamo. Y
como ellos, esta clarisimo el tipo de juramento que han hecho antes de
dedicarse a tan inmunda labor.

No va a ser facil que un dia lo paguen, nunca lo es en tales casos,
pero hemos de hacer todo lo que esta en nuestras manos para que asi sea,
y sobre todo para que un dia no lejano medicina y tortura sean, por fin y
de veras, dos términos absolutamente incompatibles.
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X1V

Alimentacion forzada
de detenidos en huelga de hambre

Una de las funciones del servicio médico de la Base
estadounidense de Guantanamo es mantener a los detenidos en vida; en
algunos casos, para que sus colegas torturadores sigan machacandolos y
sacandoles informacion, y en todos ellos para que no se produzcan
muertes.

Por eso, cuando los reclusos recurren a la huelga de hambre los
alimentan siempre por la fuerza, pues lo ultimo que desea el Imperio es
un nuevo Bobby Sands, y después de inmovilizarlos mediante correas,
usan para ello sondas nasogastricas: tubos de plastico que insertan en uno
de los orificios nasales de los detenidos para hacerle llegar alimentos al
estomago.

Tanto la declaracion de Tokio de 1975, como la mas reciente de
Malta de la Asociacion Médica Mundial sobre las Personas en Huelga de
Hambre estipulaban que «La alimentacién forzada contra un rechazo
informado y voluntario es injustificable» y en octubre del 2006 la AMM,
que es la maxima autoridad en la materia, reiterdé que «es contraria a la
¢tica y nunca es justificadax». Tras lo cual dejo muy claro que «constituye
una forma de trato inhumano y degradante».

Ese mismo afio, la prestigiosa revista médica The Lancet publico
una misiva de mas de 250 expertos médicos de muy diversas
nacionalidades exigiendo que «las técnicas de inmovilizacion y de
alimentacién forzada (usadas en Guantdnamo) sean abandonadas», y
sefialando que los médicos que habian utilizado dichos métodos deberian
ser castigados por sus respectivos colegios profesionales.
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Al mismo tiempo, cinco titulares de mandatos de los
procedimientos especiales de la Comision de Derechos Humanos de la
ONU que, desde junio de 2004, habian seguido conjuntamente la
situacion de las personas detenidas en la Base de Guantanamo,
presentaron en febrero del 2006 un informe conjunto, donde entre otros
extremos se afirmaba: «En resumen, administrar a una persona detenida,
que esta en plena posesion de sus facultades mentales, un tratamiento, —
incluida la alimentacion forzada— sin que dicha persona dé su
consentimiento es una violacion del derecho a la salud, asi como de la
ética internacional aplicable a los profesionales de la salud».

El mismo dia de su publicaciéon, Amnistia Internacional salud6 de
forma muy positiva dicho informe, pero hoy es el dia en que su posicion
oficial respecto a la alimentacion forzada sigue estando en abierta
contradiccion con lo manifestado por la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU, puesto que Al solo se opone a ella si a su parecer «se lleva a
cabo de forma que cause deliberadamente sufrimiento».

Me he dirigido varias veces a Amnistia Internacional para
manifestarles que, a mi juicio, ello constituye una tremenda contradiccion
con sus principios y les he pedido que me expliquen las razones que
necesariamente han de tener para seguir defendiendo una posicion oficial
tan extrafia al respecto. Desgraciadamente, siempre he recibido la callada
por respuesta.

Para mi es evidente que dicha posicion oficial se asemeja a la que
recogia un memorando oficial estadounidense que afirmaba que una
practica s6lo puede ser considerada como tortura en caso de que el autor
busque infligir un severo dolor a la victima. Si su objetivo es otro, como
por ejemplo arrancarle una informacién, no puede hablarse en ningun
caso de tortura.

Por ello, no puedo sino insistir en la gravisima responsabilidad en
la que esta incurriendo Al y en que reflexionen si suscribirian o no lo
siguiente: «Amnistia Internacional no se opone a las “posturas
estresantes”, ni tampoco las recomienda. No obstante, si dichas practicas
se llevan a cabo de forma que causen deliberadamente sufrimiento, la
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organizacioén considera que pueden constituir tortura u otro trato cruel,
inhumano o degradantey.

Eso es exactamente lo que suscriben en el caso de la alimentacion
forzada, y es obvio que los torturadores se aprovechan de ello para
afirmar, entre otras cosas, que el forzar a un detenido a realizar ejercicios
extenuantes, mantener posiciones corporales forzadas durante largo
tiempo, etcétera, no vulnera los derechos humanos, puesto que los
métodos coercitivos de que se sirven son mas ‘“blandos” que los
empleados para alimentar a alguien por la fuerza, por mucho cuidado que
se ponga, ya que es necesario sujetar a dicha persona con correas e
insertarle una sonda nasogastrica por la nariz.

En el Estado espafiol, Amnistia Internacional se escudé en esa
postura oficial para desentenderse de las huelgas de hambre que
protagonizaron en las décadas de los 80 y 90 los presos del PCE(r) y los
GRAPO, a raiz de las cuales, y después de que fueran alimentados por la
fuerza, murieron dos presos y varios mas sufrieron graves secuelas
irreversibles.

En el caso mas reciente de Inaki de Juana, Amnistia Internacional
hizo otro tanto cuando este preso de ETA protagonizo dos huelgas de
hambre consecutivas a finales del 2006 y principios del 2007 en protesta
por su mantenimiento en prision durante mas de dos afos después de
cumplida su condena.

En efecto, el Ministro de Justicia habia afirmado su firme intencién
de «construir nuevas imputaciones para que no sea excarcelado», y
efectivamente se construyeron por un par de articulos que Ifiaki habia
publicado en Gara y que en su dia no habian provocado ninguna
reaccion. Un delito de opinidn clarisimo.

Debido a ello, y a que tanto en la primera como en la segunda
huelga el preso fue alimentado a la fuerza —atado a la cama, sedado con
sustancias tranquilizantes para evitar que se retirara la sonda
nasogastrica—, Al recibié numerosas cartas pidiéndole que se posicionara
al respecto.
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Su respuesta fue francamente indigna de una organizaciéon de
defensa de los derechos humanos: «Respecto a la decision del Sr. de
Juana Chaos a declararse en huelga de hambre, Amnistia Internacional no
tiene una posicion ante la decision propia de un preso de rechazar
alimentarse, ya que lo considera como un derecho individual y no
constituye una violacion de derechos humanos dentro del mandato de
nuestra organizacion. De la misma forma, Amnistia Internacional no se
opone a la alimentacion forzosa de presos en huelga de